1.1.1. TEORIE HODNOTY

Nyni se kone¢né dostdvame k sumarizaci a explikaci odpovédi na otazku poloZenou v nazvu
tohoto oddilu, tedy co mam na mysli pod teorii hodnoty? Mdm na mysli zhruba toto:

snahu o souvislé a systematické odhalovdni a popisovani faktort ovlivriujicich proces oceriovani
jsoucen, se zvlastnim dirazem na proces ocefiovani ekonomickych statkd.

Jako takova byla tato snaha usilim a casto jednim z hlavnich témat mnoha filosofli (pocinaje
Aristotelem) a samoziejmé klasickych® a predklasickych? ekonomil. Hovofime-li zde o klasickych
ekonomech, nepojimdme je vdnes ustileném rozméru, tedy ekonomy plsobici pred
marginalistickou revoluci, spiSe je chapeme ve smyslu rozdéleni J. M. Keynese, ktery za klasické
ekonomy oznacoval viechny, kdo psobili pfed nim.? Tvrdime totiz, Ze v sou¢asné ekonomii je teorie
hodnoty opomijenym tématem. Rozhodné viak nelze fici, Ze je tomu tak od marginalistické revoluce,
jako konce klasické (politické) ekonomie. Validnim se spiSe zdad ono rozdéleni pomoci keynesovy
definice, nebot i v post-marginalistické ekonomii je, a zejména byla, teorie hodnoty dulezitym
tématem; v zdsadni mife tomu ovSem bylo témér vyhradné v ramci tzv. heterodoxnich ekonomickych
tradic.

Zejména v soucasnosti se oviem jednd o vskutku marginalizovanou problematiku, jak ukdzeme
v nasledujici ¢asti. Jako pfriCiny této marginalizace lze oznacit nékolik faktord. Jako jeden
z nejpodstatnéjsich Ize uvést keynesidanskou revoluci, ktera vedla k nasmérovani zdjmu na naprosto
odli§né oblasti ekonomické® teorie. Je sice pravdou, 7e se Keynes ve svém opus magnum teorii
hodnoty vénuje,” ale pouze tak, e ji odmitne jako samostatnou teorii, nebot pro néj je ddleZité
rozdéleni na teorii individualniho odvétvi pfipadné firmy na jedné strané (v jejim ramci probiha
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automatizované ,,odmériovdni a distribuce daného mnoZstvi zdsob mezi alternativni uZiti") a teorie

vystupu a zaméstnanosti jako celku.

Dalsim dlvodem upozadéni vyznamu teorie hodnoty pak jisté byl vSeobecné prevladajici pocit
vyfeSeni celého problému a soustiedéni sil v oblasti teorie spotfebitele spiSe na teorii volby, neZ na
proces hodnoceni. Jako vyvrcholeni a zaroven vrcholnou ilustraci tohoto faktu mlzeme chéapat
prispévek Hickse a Allena (Hicks & Allen, 1934a) a (Hicks & Allen, 1934b), pficemz zejména ilustrativni
je vtomto ohledu prvni z uvedenych ¢lankd. S jistou (snad nepfilis velkou) mirou nadsazky lze toto
dilo oznadit za vskutku vrcholny prispévek k problematice teorie hodnoty v rdmci mainstreamové
ekonomie dvacdatého stoleti.

Hicks’ zde explicitné vychazi z Pareta a jeho Manuele (Pareto, 1994), kterého ocefiuje pro jeho
pfinos k dané problematice a snaZi se na né&j navazovat.® Podivame-li se véak na celou tuto snahu
s jistym odstupem, pohledem obecné metodologie ekonomické teorie a zejména samotné teorie
hodnoty, uvidime hned nékolik zajimavych bodd, které vyustuji v celkové chapani podstaty hodnoty a
ji odpovidajici pfislusné metodé zkoumani.

! Zde bychom mohli jmenovat viechny anglické klasické politické ekonomy, ale i jejich francouzského proté&jéka
J. B. Saye. Viz naptiklad (Rothbard, 2006a), (Holman, 2005).

? Za viechny musime zminit alespofi scholastiky ze Salamanky. Viz nap¥iklad (Rothbard, 2006b), (Kauder, 1953).
3 Respektive vSechny, jejichz teorie (a zejména jejich zavéry) byly odlisné od téch jeho.

* Ekonomické ve vyznamu hospodarské.

> (Keynes, 1997, s. 292-305).

6 (Keynes, 1997, s. 293), dlraz je plvodni. Je zfejmé, Ze v takovémto konceptu neni Zadny prostor pro proces
ocenovani ekonomickych statkd, ty jsou vzdy-jiz-ocenény.

7 Jako hlavni autor onoho prvniho z obou &lanka.

® (Hicks & Allen, 1934a, s. 52-53).



Jiz v samotné Uvodni vété celého prispévku lze tento pristup vypozorovat, kdyz Hicks pise:

»The pure theory of exchange value, after a period of intensive study by
economists of the generation of Jevons and Marshall, has received comparatively
little attention from their successors.”

Hicks zde explicitné pfiznava, Ze se bude zabyvat teorii sménné hodnoty, ¢imZ nasleduje
klasické déleni hodnoty ekonomickych statkd na hodnotu sménnou a hodnotu uzitnou;™ pFicemz
pouze jedné z téchto kategorii se dale vénuje. MlZeme vidét, Ze Hicks sdm neni autorem tohoto
rozdéleni, pouze jej pfevzal od Pareta a Marshalla, se vSemi vyhodami i nevyhodami, které takovéto
zUZeni pfedmétu zkoumani prinasi.

Onou vyhodou je bezesporu zjednoduseni nutné analyzy a jeji vétsi srozumitelnost (dalo by se i
fici proveditelnost v rdmci teorie statické trzni rovnovahy), ovsem dani za tuto srozumitelnost je
ztrata komplexnosti a celistvosti obsahu predmétu zkoumani, tedy kategorie hodnoty. Nejenze totiz
autofi pUsobici v rdmci této tradice odsunuli do pozadi celou problematiku uzitné hodnoty statkd, ale
i vramci teorie samotné sménné hodnoty se soustiedili pouze na hodnotu jednoduse
reprodukovatelnych statkg, k jejichZ vyrobé neni zapotiebi unikatnich zdroj.**

Pro hodnotu unikatnich statkd je urcujici uzitek, ktery je jim prisuzovan ekonomickymi aktéry
v roli spotfebitelll, u reprodukovatelnych statkd je pak hodnota (zjednodusené feceno) uréovana jak
uzitkem, tak naklady na jejich vyrobu. Toto chapani Usti aZ ve slavnd marshallovska dvoji ostfi nlGzek,
ktera svym protnutim urcuji cenu statku. V disledku snahy o odstranéni kardinalni povahy uZitku a
jeho nahrazeni ordinalnimi preferenénimi skalami vsak doslo ke ztupeni jednoho z ostfi onéch nlizek,
nebot to, co bylo na kategorii uZitku pfinosnym, byl proces jeho vzniku v individudlnim a vidy-
jedineéném aktu hodnoceni. Odstranénim komplexity této strany procesu ohodnocovani sice bylo
umoznéno analyticky jednoduché traktovani celého procesu, ovsem za cenu ztraty jednoho
z rozmérd koneéného vystupu.™

Proto také vysledkem tohoto nového procesu neni hodnota statku, ale pouze jeho rovnovdina
cena, co? je sice kategorie svou povahou naprosto odlisnd od kategorie hodnoty, avsak pro analyzu
statické trini rovnovahy je kategorii vyhovujici, nebot je sama také statickou. Vramci konceptu
statické trzni rovnovahy vskutku neni Zadné misto pro (a neni tedy ani potieba) proces oceriovani
statkl. Vtomto konceptu jiz vSechny potfebné ceny existuji (jsou stanoveny) a tim, co ma byt
predmétem zkoumani, jsou reakce ekonomickych aktérd v takto nastavenych podminkach. Sam Hicks
to explicitné vyjadiuje, kdyZ pise: ,[...Jtransforming the subjective theory of value into a general logic
of choice [...].” *

Podivame-li se ve svétle vySe uvedeného na ndzev celého ¢lanku (,,A Reconsideration of the
Theory of Value®), vidime, Ze ,pfezkoumani” je velice jemnym vyrazem pro to, co Hicks s Allenem
provedli (respektive co zavrsili). Oni totiz teorii hodnoty nejenze prezkoumali, ale v podstaté ji
odsunuli mimo zajem ekonomické védy presunutim pozornosti (pojmenovanym jako jeji

? (Hicks & Allen, 1934a, s. 52), ddraz p¥idan autorem.

1% Toto rozdéleni popisuje napf. (E. von Bhm-Bawerk, 1894, s. 3).

" Jako priklad statkd, k jejichZ vyrobé naopak je zapotiebi unikatnich zdrojh, uvedme origindly obraz(i mrtvych
mistrd.

2V klasické (pfed- marginalistické) ekonomii tato snaha, pokud je dotazena do konce, vede az k upusténi od
zkoumani uZitku, ktery statek prinasi spotfebiteli; a celd analyza se vénuje pouze nakladim potfebnym k vyrobé
statku, nebot naklady maji v dlouhém obdobi pIné odraZet uzitek statku a staéi pozorovat pouze je — jako proxy
veli¢inu pro uzitek (E. von Béhm-Bawerk, 1894, s. 3—4).

 (Hicks & Allen, 1934a, s. 54).



transformaci) na obecnou teorii volby. To vSe bylo mimo jiné dlsledkem snahy o vyporadani se
s problémem (ne)méfitelnosti uZitku, a to jak uzitku celkového (at jiz tento pojem vyjadfuje cokoliv),
tak uzitku mezniho, kterdzto kategorie pak byla ze standardni ekonomické teorie vyrazena a
nahrazena kategorii mezni miry substituce. MGzZeme dale také konstatovat, Ze tyto snahy byly do
znacné miry motivovany snahou o matematizaci ekonomie po vzoru ptirodnich véd. K napliovani
tohoto cile pak bylo samozfejmé nutné kvantifikovat viechny potiebné kategorie.® Smutnym
nezamyslenym duisledkem této cinnosti vsak bylo odstranéni nékterych kategorii, které kvantifikaci
v potfebném smyslu neumoznovaly (pravé uzitek, ale i hodnota).

Jako dalsi ilustrace tohoto pozménéni vyznamu teorie hodnoty miZeme uvést dilo Gerarda
lausannské Skoly v cele sLéonem Walrasem a Vilfredem Paretem. Opét se jednda o v maximalni
mozné mife formalni (a navic axiomatickou) matematickou tematizaci daného problému. Charakter
celého dila je jasné predstaven jiz v predmluvé, kde Debreu uvadi:

,The two central problems of the theory[of value][...]Jare (1) the explanation of the
prices of commodities resulting from the interaction of the agents of a private
ownership economy through markets, (2) the explanation of the role of prices in

an optimal state of an economy. “*®

Tim se jasné hlasi k tradici zkoumani rovnovdziného statického stavu bez jakéhokoliv zaméreni
na charakter procesu, ktery je kazdé skute¢né ekonomice vlastni a bez jehoz vzeti v ivahu je vysledny
staticky popis nejen zjednodusenim ale i zkreslenim jeji povahy. | vtomto pripadé vsak mizeme
uzavrit, Ze zvolena metoda byla pouZita v souladu s cilem, jehoZ mélo byt dosazeno, a jako takova je
tedy svému cili odpovidajici, neni vsak odpovidajici svému nazvu (tedy Teorie hodnoty), minimalné
v tom vyznamu, jak je tato pojimana v této praci, tedy jako odhalovani a popis faktorl ovliviiujicich
proces ocenovani statkli ekonomickymi aktéry.

VySe zminéné prace mohou zaroven slouZit jako ilustrace stavu tzv. teorie hodnoty v ramci
mainstreamové ekonomie v druhé poloviné dvacatého stoleti. Jejich vyznam v rdmci mainstreamové
ekonomie je patrny jiz jen z pozornosti, kterd jim byla vénovdna a mnoiZstvi citaci, kterého se jim
dostalo.’® Primarné v$ak byla tato dila zminéna za Ucelem poukdzani na posunuti vyznamu
samotného pojmu teorie hodnoty v kontrastu k jejimu pdvodnimu vyznamu,” ktery je zaroveri tim
vyznamem, ktery ji pfipisujeme v ramci této prace.

! Velice obsahle popisuje proces matematizace ekonomie ve dvacatém stoleti a jeho pficiny (Weintraub,
2002).

1 (Debreu, 1959, s. ix).

1% vezmeme-li jako méritko pocet citaci v (Google scholar), pohybuje se (Debreu, 1959) — s 5042 citacemi — na
urovni Samuelsonovych Foundations (Samuelson, 1947) — 5556 citaci. Oboji je sice stdle nesouméfitelné

s nejcitovanéjSim ekonomickym ¢lankem vsech dob (Coasova Teorie firmy (Coase, 1937) s 20895 citacemi), na
knihy jde vsak o velice slusny vysledek, zastinény snad jen bibli (nejen) modernich makroekonoma —
Keynesovou Obecnou teorii (Keynes, 1997) se 17165 citacemi.

'7 Jak se pokusime ukazat v dal¥i &asti této prace.



2. VYVOJ TEORIi HODNOTY

Obsahem této ¢asti je prednést strucny prehled vyvoje nazor( na povahu, podstatu, pldvod a
vyznam hodnoty ekonomickych statk(, tedy statk( hrajicich roli v rozhodovani o jednani lidi (takto
pojatych jako ekonomicti aktéfi). Pokud budeme patrat po samotnych kofenech tohoto zkoumani,
dostaneme se a? do starovékého Recka. Jako onen vyznamny pocate¢ni milnik v tomto ohledu bude
vyCnivat postava Aristotela ze Stageiry, ktery svym dilem stoji na pocatku snah o traktovani
ekonomické hodnoty statkd. Pokud bychom zabér naseho zkoumani ponékud rozsifili a Slo by ndm
nejen o ekonomickou hodnotu statkd, ale o (at uz jakymkoliv zplsobem pojatou) hodnotu véci o
sobé, bez vztahu k (bez vyznamu pro) jednajicimu (jednajiciho) ¢lovéku (Clovéka), mohli bychom jisté
jit dal — k Platénovi,'® ktery systematicky pfived! filosofii ke zkoumani substance (co- byti) jsoucen;
hodnotu bychom v takovém pfipadé dosadili na misto substance a jako na takovou bychom na ni
pohlizeli. To sice neni v souladu s definici hodnoty, s jakou tato prace operuje,’® méla oviem zasadni
vliv na formulaci duleZitého pristupu ke zkoumani hodnoty (ve smyslu ekonomické hodnoty) a proto
se na tento proces u Platéna také podivame, v ¢asti zabyvajici se teoriemi objektivni hodnoty.

Vlyznam Aristotela pro teorii hodnoty prameni zejména z jeho explicitniho stanoveni dalSich
kategorii (kromé podstaty — substance), které muiZeme na jsoucna aplikovat. Jsou jimi kvantita,
kvalita, vztahovost, misto, ¢as, pozice, stav, aktivita a pasivita.”> Ne viechny se ukazaly jako nutné a
potfebné v ramci pozdéjsiho vyvoje filosofie, pfesto mély své misto v ramci Aristotelova systému.
Z téch, které si svlj vyznam udrzZely i v pozdéjsich systémech, jsou to uréité kvantita, kvalita a pravé
vztahovost, kterd vibec umoznila tematizaci jsoucna jako ekonomického statku — totiZ ve vztahu (k
clovéku jako jednajicimu aktérovi). Az k Aristotelovi Ize tedy vystopovat obé hlavni tradice zabyvajici
se teorii hodnoty — totiZ jak teorie subjektivni,** tak objektivni*> hodnoty.

Nasledny vyvoj (od Aristotela) pak byl proménlivy, pokud jde o intenzitu objevovani se novych
pohledd na problematiku. Po dlouhou dobu, po zbytek starovéku a cely stfedovék, lze zkoumani
(ekonomické) hodnoty ztotoZnit stematizovanim tzv. spravedlivé ceny. Tato skutecnost je dana
jednak autoritou, které se dostavalo po dobu v podstaté celého stfedovéku Aristotelovu dilu, vedle
toho sehradla roli dominance cirkevnich instituci, a tedy prevalence teologie nad ostatnimi védeckymi
pfistupy, ve vSech snahdach o vysvétleni skute¢nosti. OvSem, jak uvidime dale, rozhodné se nejednalo
o dobu, kdy by se na poli teorie hodnoty nic nedélo, jen byl onen vyvoj méné zietelny.

Pravého rozmachu (a zejména vétsi vseobecné pozornosti) se zkoumani (ekonomické) hodnoty
dockalo aZ s pfichodem prvnich ekonomi v osmndactém stoleti, a to jak na kontinenté — ve Francii, tak
na ostrovech — ve Skotsku. Vté dobé byl nastartovan proces, ktery vyvrcholil marginalistickou
revoluci v sedmdesatych letech devatenactého stoleti. Poté teorie hodnoty zazila svij ,zlaty vék”, kdy
ji byla vénovana pozornost vsech vyznamnych ekonom té doby. Tato doba trvala aZ do tficatych let
dvacatého stoleti, poté zacal explicitni zajem o teorii hodnoty upadat a ta se tak stala minoritnim

'® D4le bychom jiz pravdépodobné mohli jen tézko postupovat, nebot predchozi filosofie (nap¥iklad v pojeti
Parmenidové) se zabyvala zejména (méné konkrétni) tematizaci byti jsoucen (ve smyslu Ze- byti).

1 Tedy jako s ekonomickou hodnotou, spjatou s procesem oceriovdni jsoucen (kterézto oceriovdni je nutné
provadéno ekonomickymi aktéry).

% (Aristotle, 2005, s. 8).

21 Jak poukazal Oskar Kraus (Kraus, 1905), citovano v (Kauder, 1953).

*? ptes faktickou existenci tohoto vlivu, respektive jeho vnimani, poukazuje (Rothbard, 2006b, s. 14-15) na
jistou problematicnost spojeni pasazi ze samotného Aristotelova dila s teorii objektivni hodnoty.
Problemati¢nost danych pasazi vSak nic neméni na vlivu, ktery tyto mély.
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tématem, kterému se (minimalné v takové podobé, jako je pojata v této préci) prestala vénovat
pozornost hlavniho proudu ekonomické teorie.

Podivame-li se na celé toto dlouhé obdobi historie vyvojli nazorl na povahu ekonomické
hodnoty statk(l, uvidime dvé hlavni témata, kterd se v pribéhu celého obdobi stfidavé, a Casto i
soucasné, objevuji a pouze se tu s mensi, tu s vétsi intenzitou hlasi o své misto na slunci. Témito
tématy jsou teorie objektivni a subjektivni hodnoty, a pravé jejich vyvoj budeme v nasledujicich
Castech oddélené sledovat.

2.1. TEORIE OBJEKTIVNi HODNOTY

2.1.1. ONTOLOGICKA POVAHA TEORIE OBJEKTIVNi HODNOTY

Nejprve si musime definovat co je to ona objektivni hodnota, o niz v pfipadé teorie objektivni
hodnoty hovotime. Jinymi slovy, jaky je ontologicky status hodnoty pojaté jako objektivni hodnota.
Prvni pojeti, které se nabizi, je hodnota jako objekt. Tedy jako néco (charakter, podstata, vlastnost)
stojici mimo zkoumajici subjekt. Jako takovd mUze objektivni hodnota nabyvat v zdsadé dvé odlisné
podoby. Zaprvé jako vnitfni vlastnost hodnoceného predmétu (objektu). V tomto vyznamu je tedy
hodnota objektivni, nebot je nécim vlastnim hodnocenému objektu. Druhou moznosti jak této
objektivité rozumét je jako stojici mimo hodnotici subjekt obecnéji. V tomto pojeti pak hodnota
nemusi byt nutné vnitfni vlastnosti hodnoceného predmétu. MlzZe byt objektivni vidy, kdyZ se
nachazi mimo hodnotici subjekt. To znamenad, Ze za objektivni v tomto smyslu miZeme povaZovat i
hodnotu nachdzejici se jak mimo hodnoceny objekt, tak mimo hodnotici subjekt. V tomto SirsSim
pojeti tedy nemusi byt objektivni hodnota nutné vnitini vlastnosti hodnoceného objektu, ale vztahem
mezi hodnocenym objektem, hodnoticim subjektem a dalSimi objekty.

V této praci budeme pod teorii objektivni hodnoty uvaZovat objektivni hodnotu v onom
prvnim, uzsim pojeti, nebot jako takovou ji pojimaly vSechny teorie oznadované jako teorie objektivni
ekonomické hodnoty.

Prvopocatky tohoto pfistupu k hodnoté mliZzeme najit u Platéna a jeho zkoumani ideji. Co byla
pro Platéona idea? Idea pro Platéna byla druhovou podstatou (obecnym rysem byti) jsoucen, jejich co-
bytim. Zaroven idea jsoucna je pro Platéna zdrojem jeho hodnoty. Dokonce by se dalo fici, Ze
v urcitém smyslu hodnota jsoucna je identickd sjeho ideou. DuUleZitym faktorem zde je onen
substantivni charakter ideji. To znamen3, Ze idea je nécim uchopitelnym (i kdyZ samoziejmé ne ve
smyslu fyzicky, ale pouze rozumové uchopitelnym) a vlastnim onomu jsoucnu, které je vtomto
pfipadé pfedmétem hodnoceni.

Takto pojatd hodnota samoziejmé neni tim, co bylo pozdéji oznaceno jako ekonomicka
hodnota statku. Je hodnotou v obecnéjsim vyznamu tohoto slova, ovsem pravé tento obecnéjsi
vyznam byl po dlouhou dobu rozhodujicim pro veskeré uvahy o hodnoté, a jeho nerozliSovani od
specifi¢téjsi ekonomické hodnoty statkll bylo zdrojem mnoha zmatk({ a nedorozuméni v nazoru na
povahu jejich hodnoty.

Zasadnim rysem tohoto pohledu na hodnotu jsoucen® je pravé ona snaha o nalezeni (na ni¢em
dalsim) nezavislé hodnoty. Cely tento proces hledani objektivni, na nicem nezavislé, hodnoty statkd

> Na tomto misté je stale jeté piihodnéjii hovofit o jsoucnech namisto statkd, nebot statek jiz implikuje vztah
k ekonomickému aktérovi, ktery se k nému vztahuje. Jsoucno je na jakémkoliv ekonomickém aktérovi nezavislé
a pouze proto ma smysl u néj hovofit o jeho vnitrni (na ¢emkoliv dalsim, a tedy i hodnoticim ekonomickém
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mUiZeme pojmenovat jako hodnotovy idealismus a jako takovy jej mizeme povaZovat za hledani
,svatého gralu”, minimalné v ramci hledani ekonomické hodnoty. Rozhodujici vlastnosti ekonomické
hodnoty totiz je, ze je vidy hodnotou daného jsoucna® ve vztahu k nékomu, kdo je aktérem
ekonomického rozhodovani (navic v néjak uréeném prostiedi). Pravé absence tohoto rozliseni
ekonomického statku od jsoucna obecné byla pak (vidy minimalné implicitnim) zdrojem problému se
stanovenim povahy hodnoty u vSech autord, ktefi se pokouseli o jeji, vtomto smyslu objektivni,
stanoveni jako vnitfni (abstraktni) vlastnosti statkd.

Hovotime-li o teorii objektivni hodnoty jako kategorii zastfesujici mnohost rozlicnych nazor( a
pfistupl k hodnoté, je pravé ono pojimani ontologického charakteru tim, co je témto jednotlivym
nazorlm a pfistuplm spoleéné. Casto se jedna o vlastnost pouze implicitné ptitomnou, oviem pravé
ona je tim pojitkem mezi jednotlivymi pFistupy.

Ty samozifejmé nemUlzeme celkové povazovat za homogenni skupinu nazord, nebot mezi nimi
existuje mnoho odlisnosti podminénych uz jen ¢asovym rozsahem obdobi, po které dochazelo k jejich
formulaci. Existuji tak naptiklad rozdily v ndzorech na zdroj této objektivni hodnoty, kdy na jedné
strané mohlo byt zdrojem (spravedlivé ceny a potazmo) hodnoty rozhodnuti statu reprezentovaného
vladarem, a zastiténé jeho autoritou, jak tomu bylo napfiklad dle cirkevniho prava za vlady
Karlovcd.”> Naproti tomu napfiklad angli¢ti klasicti politi¢ti ekonomové vidéli zdroj hodnoty v préci
vyrobé statku vénované (a tedy, podle nich, v ném obsazené). To, co bylo vSem nazorim, které
budeme v této praci oznacovat jako teorie objektivni hodnoty, spolecné, bylo pojimani hodnoty jako
vnitrni vlastnosti daného jsoucna (statku). To je onen ontologicky charakter hodnoty.

2.1.2. PREDSTAVITELE

2.1.2.1. ARISTOTELES A STREDOVEKA SCHOLASTIKA

Jiz jsme se vyjadrili ke zdroji tohoto pohledu na hodnotu jsoucen (statkll), ktery lze najit
v Platonové (implicitnimu) pojedndani hodnoty v ramci jeho nauky o idejich. Prvni explicitni pojednani
tohoto druhu o hodnoté pak nachazime u Aristotela v jeho pojednani o Sevci a staviteli (Aristoteles,
1937, kn. V). Je dllezitym pravodnim faktorem, Ze toto pojednani se nachazi v knize paté, vénované
spravedlnosti a pravu. Aristoteles se vtomto pfikladu pokousi nalézt spravedlnost ve sméné
probihajici mezi dvéma femeslniky a neni tak jeho primarnim cilem pojednat o samotné hodnoté
(sménovanych) statk(. Jeho zavérem je, Ze, aby sména byla spravedlivou, je potieba, ,aby nastalo
vyrovndni“ (Aristoteles, 1937, s. 110). Pro Aristotela je rovnost dokonce predpokladem toho, aby ke
sméné vibec mohlo dojit.

Tato Aristotelova analyza je postavena na dvou predpokladech, které jsou pro néj typické. Tim
prvnim je predpoklad nutnosti dodriovani principu distributivni’® spravedinosti pro dosazeni

aktérovi nezdvislé) hodnoté. Pravé tento aspekt mizeme oznacit za rozhodujici pro budouci zmatky ohledné
povahy hodnoty statkll — statky (notabene ekonomické) totiz nejsou jiz jen prostymi jsoucny, jsou jsoucny blize
specifikovanymi (pravé jako majici vztah k hodnoticim ekonomickym aktértm).

*4 Zde jiz je na mist& hovofit o statku.

 Jak popisuje napfiklad (Rothbard, 2006b, s. 36—37).

*® Nebot, presto Ze rozliSuje spravedinost rozdileci a opravnou (Aristoteles, 1937, s. 104—109), obé dvé jsou

v podstaté jen odliSnym vyjadfenim principu distributivni spravedInosti. Rozdileci je tou jeho podobou, ktera je
uplatfiovana pfi rozdélovani spolecného mezi jednotlivé ¢leny skupiny, ktefi maji byt odménéni podle svych
zasluh na spole¢ném. Opravnou spravedlnost pak mizZeme pozorovat v jednotlivych pripadech, kdy doslo

k bezpravi (at jiz z divodu nedodrzeni principu distributivni spravedlnosti, nebo obecnéji v disledku naruseni
vlastnickych prav jednoho ¢lena skupiny druhym). Opravna spravedinost pak ma slouzit k tomu, aby bylo toto
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spravedlnosti vibec. Druhym pak je Aristotellv nazor na povahu penéz, ktery bychom mohli
s odstupem oznacit jako legalistickou teorii penéz, povazujici navic penize za neutrdlni vzhledem
k realné ekonomice.

Kratce k principu distributivni spravedinosti. Jde o primarni princip spravedinosti, ktery je
uplatfiovan®” v rdmci malé skupiny. Primarnim je proto, Ze po prevainou &ast své existence se lidstvo
nachazelo takrka vylucné prdvé v ramci takovychto malych skupin, chceme-li spolecenstvi. Tento
princip ve struénosti zni: kazdému nalezi odména ze spole¢ného majetku odpovidajici jeho zasluham
o spolec¢ny cil.

Coz lze vyjadfit nasledujici rovnici aplikovanou na AristotelGv ptiklad:

a c

b d’
kde a znadi stavitele, b $evce, ¢ dim a d obuv.?® Oba aktéfi v tomto prikladu Cerpaji z prace toho
druhého, davaji tedy do rovnosti pomér svych zasluh (odvedené prace) s pomérem odmén (statk,
které ziskavaji ve sméné). Déle se Aristoteles zda pokracovat smérem k subjektivni teorii hodnoty,
kdyz rika:

»Musi tedy byti jedno jakési méritko, jimz se vSechno méri, jak jsme rekli vyse. A

tim v pravdé jest potieba.”

Dale bohuZel nepokracuje tematizovanim této potreby — jak vznika, jak je naplfiovana, atd.
Nybrz stanovuje, Ze jeji jednotkou jsou penize, pojaté jako nomisma. To znamena, ,Ze nejsou
pfirozené, nybrz zdkonem (nomd) [stanovené], a jest v nasi moci je zménit” (Aristoteles, 1937, s. 111).
Tim, Ze Aristoteles vlilbec neuvaZoval penize jako vzniklé prirozené, jako vseobecné pfijimany
prostifedek smény, zlstala mu ukryta i povaha onoho primarniho vztahu mezi penézi a potiebami,
které jsou schopny uspokojit — nejprve pfimo, posléze v disledku postupného prevazovani fungovani
jako prostredek smény neptimo; povazoval tak penize za neutrdlni vici realné ekonomice.

Diky tomu, Ze se mu (ovSem pouze zdanlivé) podafilo nalézt spole¢ného jmenovatele potieb (v
dnesni terminologii uzitku), nebylo pro Aristotela problémem pokracovat k poZzadavku na rovnost
potfeb uspokojovanych v aktu smény. Nutno vsak dodat, Ze se, v disledku jeho ndzoru na neutralitu
penéz, jednd o rovnost pouze nominalni, proto i hodnota statkll ve sméné nalezena pak muZe byt
pouze hodnotou nominalni.

Tolik tedy sdm Aristoteles v Etice Nikomachové. StéZejni vyznam této tematizace vsak spocival
v zavérech, které z ni byly vyvozeny — zejména stfedovékymi scholastiky, pro néz byl Aristoteles
tak¥ka nejvy$si autoritou.® Tim prvnim zavérem je, 7e hodnota je objektivné pozorovatelna (dokonce
méritelnd) a je tedy objektivni vlastnosti jsoucen (statk(), ¢imZ tento nadzor zapada do skupiny teorii
objektivni hodnoty, tak jak je pojima tato prace. Tim druhym pak byl zavér, Ze jednim (sic!) ze zdrojli
hodnoty statku je prace, na jeho vyrobu vynaloZzend (popfipadé v ném obsazend), coZ byl atribut
velmi Casto pfipisovany hodnoté vramci mnoha pfistupl, které muiZeme oznadit jako teorie

bezpravi od¢inéno a to (de facto) podle zasady oko za oko, zub za zub. DlleZitym predpokladem celé analyzy je
ona rovnost, jiz ma byt dosazeno. Fakt, Ze Aristoteles pokladal rovnost za nezbytnou podminku smény, jej
pfimél i sménu dobrovolnou zaradit do této oblasti uplatiovani spravedInosti.

7 Respektive pfimérenou oblasti jeho aplikace by mél byt rdmec tzv. malé skupiny. Pficemz tato skupina
nemusi byt nutné vymezena poctem svych ¢lend, daleZitéjsi je moZnost (a redlna existence) kontroly ostatnich
¢lend skupiny jakymkoliv jejim pfislusnikem.

%% Aplikovano na pfiklad z (Aristoteles, 1937, s. 110).

% (Aristoteles, 1937, s. 111).

% svédi o tom i titul, jakym byl ozna&ovan, Filosof.



objektivni hodnoty. Tento zavér se ovsem postupné zménil tak, Ze prace se stala jedinym zdrojem
hodnoty. Dlvodem k dominanci prace jako zdroje hodnoty (naproti uZitku plynoucimu ze spotieby
statku) bylo de facto autoritativni ukonéeni oné uzite¢nostni vétve zdroje hodnoty u penéz jakozto
normativné stanoveného méritka potreb (uzitku).

Na obranu Aristotela je vSak nutno dodat, Ze jeho cilem nebylo podat explicitni teorii hodnoty,
ta byla spise zpétné v jeho dile hledana vimplicitni podobé a Slo tak spiSe o pokusy o (umélé)
destilovani® této teorie z dila, které bylo psano za jinym ucelem, a proto jsou takové snahy vidy do
uréité miry nespravedlivé k autorovi samotnému.*

Na tomto misté je vSak pro nas rozhodujici, Ze interpretace predstavené vyse sehrdly
vyznamnou roli v dalS$im vyvoji ndzord na povahu hodnoty a pravé fakt, Ze hledaly oporu
v Aristotelové dile, nepochybné pfispél k jejich rozvoji.

Z tohoto mista v Aristotelové dile se pak odvijela tradice hledani spravedlivé ceny jako
standardu oné objektivni hodnoty. Do této linie miiZzeme zafadit pravniky starovékého Rima podilejici
se na tvorbé Corpus Juris Civilis, kteti hovofi o proddvani a nakupovani za odliSnou cenu od toho, jaka
je hodnota daného zboZi (Rothbard, 2006b, s. 31). Jak jiz bylo feceno, v dile scholastik(l se tento
motiv objevuje pravidelné a hraje vyznamnou roli minimalné do Sestnactého stoleti. Nalezneme jej
napriklad u Alberta Velikého, nebo Tomase Akvinského, viz (Schumpeter, 1954, s. 90) a (Rothbard,
2006b, s. 51-58), jeho tematizace spravedlivé ceny v souvislosti s vynaloZzenymi ndklady (a praci)
prodavajiciho (obchodnika), dokonce svadi kinterpretaci jako forma pracovni teorie hodnoty
(Rothbard, 2006b, s. 52). Schumpeter i Rothbard poukazuji na dalsi autory, kteti hledali zdroj hodnoty
statk® na strané nakladd, byli jimi Jan Duns Scotus nebo Richard z Middletonu.®

2.1.2.2. KARL MARX

Mluvime-li o teorii hodnoty, nelze se vyhnout jejimu tematizovani v podani Karla Marxe. Toho
muzZeme totiz pravé v teorii hodnoty povaZzovat logické vyvrcholeni a logicky konec klasické politické
ekonomie,* nebot pravé u néj dosla zavrieni ricardovska pracovni teorie hodnoty. To by byl oviem
pouze jednostranny pohled na jeho teorii hodnoty, tak je totiz velmi rozpracovanym rozborem jeji
povahy, jeji logické struktury, i procesu jejiho vzniku.

Nize se pokusime ukazat, Ze neni ani tak zajimavé (z pohledu teorie hodnoty), Ze Marx oznacil
za zdroj hodnoty praci, ale proc prdéci, co to je prace v jeho pojeti a jakym zptsobem vytvari hodnotu?
A muZe proto byt pro teorii hodnoty pfinosem, ackoliv byla jako celek v ramci ekonomické teorie
prekonana (a vyvracena).®

Homo laborans

Zacnéme zkoumani Marxovi teorie hodnoty praveé u jejiho dlirazu na préci. Marx nepredklada
pfimo definici ¢lovéka jako tvora pracujiciho; netvrdi, Ze prace je podstatnou®® vlastnosti ¢lovéka,

*1 0 téchto problémech s interpretaci pie napfiklad (Rothbard, 2006b, s. 15-17) nebo (Kauder, 1953), ktery
upozoriuje na pfinos Oskara Krause k interpretaci Aristotelovych nazord na povahu hodnoty (zejména ze
strany ekonomd).

*Na prislusném misté pfineseme korekci téchto interpretaci Aristotelovych nazor( na povahu hodnoty.

%3 (Schumpeter, 1954, s. 90), (Rothbard, 2006b, s. 59-60).

Holman, 2005, s. 150).

** Zejména poukazem na rozpory mezi prvnim a t¥etim dilem Kapitalu, viz nap¥. (von BGhm-Bawerk,
nedatovano).

% Alespori v prvnim dile kapitalu. Vice o analyze Marxova pojeti ¢lovéka viz (Arendt, 1998, s. 90-91).

34(
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ktera by jej odliSovala od ostatnich Zivocichl a byla tak jeho differentia specifica. Pfesto vsak klade
praci jako conditio sine qua non lidského Zivota:

»prdce [je] podminkou existence lidi, nezdvislou na jakychkoli spolecenskych
formdch, véénou, prirozenou nutnosti: bez ni by nebyla moZnd vymeéna latek mezi

¢lovékem a pfirodou, tj., nebyl by mozny lidsky Zivot.”®’

Od tohoto vychoziho bodu mizZzeme tedy sledovat MarxQv ,,pracovni fetisSismus®, Marx si totiz
ani nedovede predstavit, Ze by hovofil o ¢lovéku jinak, nezZ jako pracujici bytosti, nebot prace je pro
néj vskutku nezbytné pritomnou vlastnosti. Na tomto misté ma jesté Marx na paméti, Ze za praci je
skryt néjaky ucel, sice ucel zit (lidsky Zivot), tento ucel vsak Marx tise usekava a jeho analyza ¢lovéka
je nadale ukonéena u prace.*® Pravou podstatou ¢lovéka totiz je pro Marxe ni¢emu nepodfizend
prace, jako samoucel. Dé&jiny a tedy i kapitalisticka spolecnost, jejiz analyzu provadi, jsou jen stadiem
odcizeni této pravé podstaty — prace jako samoucelu.

V tomto ohledu je Marx fichtovcem a snazi se stavét na jeho koncepci vyvozeni vSech kategorii
svéta ze subjektu a jeho fascinace praci vychazi z Fichteho dlirazu na cinnost absolutniho ja. Na
pocatku Fichteho systému je absolutni ja jako bezpredpokladova nepodminéna Cinnost, ktera je takto
nekonecnou c¢innosti, zprvu pouze v moznosti aviak stfetavanim se s hmotou (kterou tvofi v procesu
kladeni se kontrapozici) se jako nekoneéna ¢innost uskuteéiiuje.*

Tolik tedy ve strucnosti k filosofickému pozadi, jehoZz znalost (jako kontext) je nezbytna
k pochopeni ambici, které Marx sledoval pfi konstrukci své teorie hodnoty (statkd). Marx nikdy ve
svém systému neprestal byt filosofem, a i kdyZ se vénoval prevzatym ekonomickym konceptim,
pojednaval tyto tak, aby zapadaly do jeho systému jako celku. Tim, Ze sledoval Fichteho koncepci
absolutniho ja, se ovsem vydal mimo oblast tradi¢né nalezejici ekonomické teorii, totiz mimo oblast
lidského jednani. To, co Cini ¢lovéka clovékem, je totiZ pravé ono jedndni za (néjakym) ucelem. Bytost

7 (Marx, 1954, s. 23). Je zajimavé vSimnout si v tomto bodé rozporu, ktery Marxovo pojeti prace pfinasi ve

vztahu k volnym statkdm jako je napftiklad vzduch. O par radka vyse Marx pise: ,, Véc mizZe byt uZitnou hodnotou
[=statkem — pfidano autorem], aniZ je hodnotou. Tak tomu byvd, kdyZ jeji uZitecnost pro ¢lovéka neni
zprostredkovdna praci. Tak napr. vzduch, panenskad pida, prirozené louky, divoce rostouci drevo atd.” Jak je to
ale mozné, kdyzZ pro to, aby ¢lovék mohl tuto uZiteénost zakusit, musi s véci (fe¢eno s Lockem) smichat svou
praci, i Marx preci tvrdi, Ze bez prace , by nebyla moZnd vyména Idtek mezi ¢lovékem a prirodou.” Statek (v
Marxoveé terminologii) bez hodnoty je tak protimluvem i v Marxoveé vlastnim pojeti hodnoty. Pokud nedojde

k vyraznému a jednoznacnému zuzZeni definice samotné prace, pak je jen stézi predstavitelna existence
jakékoliv véci, ktera by nebyla hodnotou. | takové nemateridlni véci, jako je povést, vyZzaduji vynaloZeni néjaké
prace ke svému vytvoreni a udrZeni.

Samotny Marxuv poznatek, Ze véc mlze byt statkem, aniz je hodnotou, je spravny. V. moderni terminologii
bychom Fekli, Ze dany pfedmét neni ekonomickym statkem, nebot neni pfedmétem jednani, je v tomto smyslu
pouze (pravodni) vlastnosti systému. Tak je to se vzduchem za béZnych okolnosti — neni predmétem jednani, i
kdyz je Marxovskym statkem, protoze naplriuje nasi potfebu dychani, ovsem v situaci, kdy by ndm byl odepfen,
se predmétem jedndni stava, ziskdva tedy charakter statku (= i Marxovské hodnoty). Podstatnou je zde ona
zména, pouze jejim prostifednictvim je toto rozliSeni umoznéno. PIné odhaleni tohoto principu je ale az
vydobytkem marginalni revoluce. Vice v €asti vénuijici se rakouské ekonomické $kole. Casteéné odhaleni tohoto
principu lze najit u autord od Aristotela pres Buridana, Lottiniho, Gallianiho, Bernoulliho a Benthama az ke
Gossenovi a ,,prvnim“ marginalistiim — Mengerovi, Walrasovi a Jevonsovi, viz také ¢ast 2.2 Teorie subjektivni
hodnoty a zevrubnéji pak (Kauder, 1965).

Tento rozpor jen ilustruje, Ze prace jako prava podstata hodnoty neni Uplné udrzitelnym konceptem.

*® Bez ohledu na vztah jaky ma prace k lidské existenci, totiz vztah prostifedek — ucel. Vezmeme-li lidskou
existenci jako fakt, pak bychom mohli parafrazovat znamé rceni z Marxova pohledu a fici, Ze nepracujeme
proto, abychom mohli Zit, nybrz Zijeme proto, abychom mohli (museli) pracovat.

*V tomto odstavci jsem bohuzel nevychézel z Fichteho originald, ale ,pouze” z pozndmek k pfedmétu 5FI423
Filosofie Ill na Vysoké Skole ekonomické, v zimnim semestru 2010/2011.
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majici praci®® jako samoucel jiz totiz neni ¢lovékem, ale bohem, ktery neni ni¢im omezen. Divodem
nerozuméni Marxovi ze strany ekonomi tak mlze mimo jiné byt i to, Ze Marx takovou bytost
nepovazuje za boha, ale za ¢lovéka napliujiciho svou pravou podstatu a provadi proto i analyzu
soucasné socioekonomické formace — kapitalismu — z hlediska této podstaty.

Prace, zbo#i a statky™

Tim jsme odpovédéli na otdzku proc prace. Dale se podrobnéji podivejme na to, co Marx praci,
kromé lidské podstaty, rozumi. V prvnim dile Kapitalu Marx rozliSuje dvé podoby prace — konkrétni
prdce a abstraktni lidskd prdce. Kazda pracovni c¢innost je vynaklddanim néjaké konkrétni prace
(naptiklad sekani drivi) a jako takova vytvari uZitnou hodnotu (nastipané dfivi). Zaroven je vsak tato i
abstraktni lidskou praci, nebot pfi ni dochazi k obecnému vynaloZeni lidské pracovni sily (bez ohledu
na formu, jakou je vynaloZena) a jako takova vytvari hodnotu zboZi.

Tim jsme se jiz dostali k dalsim pojmim teorie hodnoty — uZitnd hodnota, hodnota a zboZi.
Zboii je klicovym konceptem celé analyzy, nebot Marx popisuje stadia déjin, kdy je ¢lovék odcizen
své pravé podstaté a ta jsou charakterizovana pravé zboznim zplsobem vyroby. To znamen3, Ze
v dlsledku odcizeni (daného soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd) prace neni samoucelem;
nevyrabi se pro pfimou spotfebu, naopak, dochazi k vyrobé véci pro sménu a véci tak ziskavaji
podobu zboZi — neboli spolecenské uzitné hodnoty. Zboizi je tedy takova véc, kterda se vyznacluje
uziteCnosti pro ostatni ¢leny spolecnosti.

UZitna hodnota je potom v Marxové terminologii statkem a jako takova je hmotnym nositelem
sménné hodnoty zbozi. Tato sménna hodnota je kvantitativnim pomérem uzitnych hodnot zboiZi,
porovndvanych v aktu (mozné) smény. Tento pomeér je vyjadritelny rovnici a jako takovy implikuje
existenci néceho tretiho — spolec¢ného jmenovatele v ném vyjadrenych sménnych hodnot. Toto néco
tfeti je pak Marxovou hodnotou, primarné pojatou jako substance (jako vnitfni hodnota). UZitna
hodnota (=statek) a hodnota jsou pak dvéma odliSnymi formami zboZi. Statek je jeho naturdlni
formou a jevovou formou (hodnotou). Tato druhd je zboZi vlastni pouze potud, pokud je toto
vyrazem lidské prace a ukazuje se tedy pomoci jeho sménné hodnoty. Proto Marx pfi abstrahovani
od uzZitné hodnoty zboZi (jeho charakteru coby statku) mlZe ztotoznit jeho hodnotu (produkt
abstraktni lidské prace v ném obsazené) s jeho hodnotou sménnou. Hodnota zboZi coby statku (tedy
hodnota jeho uzitné hodnoty) je potom materializovanou abstraktni lidskou praci a je tak
hodnototvornou substanci zbozi.

Aby vysvétlil vlastni hodnotu zboZi, popisuje Marx ctyfti jeji technické formy — prostou formu
hodnoty, Uplnou formu hodnoty, vseobecnou formu hodnoty a penézni formu hodnoty. DaleZité;jsi
nez rozdil mezi témito (technicky) odliSnymi formami, je jejich vlastni tematizace, ktera je co do
charakteru ve vsech ¢tyfech formdach obdobn3, nejlépe je vsak vidét v prosté formé hodnoty.

Tak Marx diferencuje dva pdly vyrazu hodnoty — relativni formu hodnoty a ekvivalentni formu
hodnoty. Pokud vyjadfujeme hodnotu néjakého mnoizstvi zboZzi A jako hodnotu néjakého jiného
mnozstvi zboZi B, mlZeme psat: x zboZi A = y zboZi B. Relativni formu v tomto vztahu nabyva
vyjadreni hodnoty zboZi A, to je jak vidime vyjadieno pomoci uzitné hodnoty jiného zboZzi (B), jinou
terminologii bychom mohli fici, Ze je vyjadifena pomoci mnozstvi statk(, jez zboZi A schopno ziskat ve
sméné.”” Jasné patrny je zde pak spoletensky charakter stojici v pozadi celého procesu, nebot je

*® Marxovou terminologii, u Fichteho bychom fekli &innost.
* Zalozeno na (Marx, 1954, oddil prvni, kapitola 1: ZboZ).
*2 Co3, jak uvidime v oddilu 2.2.1.4, neni viibec nepodobné Sayovu vyjadfeni hodnoty jako kupni sily.
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vlastné vyuzivdano konkrétni prace jiného (Clovéka) za ucelem uréeni tohoto pdlu hodnoty. Onim
druhym pdélem vyrazu hodnoty je pak jeji ekvivalentni forma, v nasem ptipadé ji nabyva zboZi B. Toto
zboZi tedy slouZi jako material pro vyjadieni hodnoty zboZi A, a to svou uZitnou hodnotou, tedy
charakterem statku. Neddva tedy do oné rovnice svou hodnotu, ale pouze své mnozstvi (ziskatelné ve
sméné). DlleZitym momentem zboZi vyjadieného ekvivalentni formou je fakt, Ze je v ném obsaZena
prace v obou dvou svych podobach — konkrétni prace mu dava uzitnou hodnotu a abstraktni lidska
prace mu dava hodnotu. Takto tedy ono zbozi (B) obsahuje hodnotu jiz ze své podstaty. Tato hodnota
pak ziskava podobu sménné hodnoty (nebot se projevuje ve vztahu k jinému zboZi), pfestoze se
projevuje ve formé uZitné hodnoty (se kterou je srovnavano zbozi A).

Prostou formu hodnoty Marx shrnuje takto:

,Prostd forma hodnoty zboZi je obsaZena v jeho hodnotovém poméru ke zboZi
jiného druhu Cili v jeho sménném poméru k tomuto jinému zboZi. Hodnota zboZi A
je kvalitativné vyjadiena v bezprostfedni sménitelnosti zboZi B za zboZi A.
Kvantitativné je vyjddiena ve sménitelnosti urcitého mnoZstvi zboZi B za dané
mnoZstvi zboZi A. Jinymi slovy: hodnota zboZi je samostatné vyjadrovdna tim, Ze se

zboZi jevi jako ,,sménnd hodnota”.“ 3

Vy$si formy hodnoty se pak od hodnoty prosté lisi jiz jen technickymi detaily. Uplna forma
hodnoty znamend, Ze jedno zboiZi je vyjaddfeno v mnoistvi (vSech) jinych zboZi (zvlast). V pripadé
vSeobecné formy pak dochazi k prevraceni tohoto vztahu a hodnoty vSech zboZi jsou vyjadreny
mnozstvim jednoho zbozi. V této formé je jiz dobre patrny vSestranny spolecensky vztah, kdy veskera
prace je vyjadiena télesnou formou onoho zbozZi-ekvivalentu. Poslednim krokem pak je jiz jen
pfeména zboZi-ekvivalentu ve vseobecny pevny ekvivalent — penize — Uplnou spolecenskou
pfeménou naturalni formy jeho hodnoty v ekvivalentni formu hodnoty. Tim Marx predklada logicky
naprosto konzistentni teorii penéz, ktera mize byt zdiskreditovana pouze obsahem, ktery ji pfisuzuje
(tedy jeho teorii hodnoty), avsak z ryze logicky formdlniho hlediska je jeho teorie penéz naprosto
presné vyvozena z kategorii, jez Marx pouzival pfi tematizaci hodnoty a vztahl mezi zbozimi.

Stézejni zavéry Marxovy teorie hodnoty jsou, Ze hodnota zboZi je jeho vécnou povahou,
nesouvisi s jeho uZitnou hodnotou a projevuje se ve sménnych hodnotach. Minimalné teoreticky je
pak hodnota urcitelnd pomoci rozboru cen zboZi, neboft ty jsou jejim empirickym vyjadrenim. Zde je
zajimavé si vSimnout, Ze Marx nenavrhuje zkoumat hodnotu proto, abychom mohli vysvétlit ceny
zbozi, ale naopak chce pomoci zkoumani cen zbozi hledat jeho hodnotu. Tak dlleZita pro néj byla
hodnota nejen jako pro dovrsitele klasické politické ekonomie, ale hlavné jako pro filosofa
spoleCenskych déjin, ktery ji potfeboval k osvétleni vztahu mezi skute¢nou a odcizenou povahou
Clovéka.

Pokud jde o samotnou zbozni formu produktl prace, uzavieme jejim brilantnim vystizenim:

,Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, Ze je zrcadlem, v némzZ se lidem
obrdZi spolecensky charakter jejich vlastni prdce jako vécny charakter produkti
prdce samych, jako spolecenské vilastnosti téchto véci, dané jim od prirody; proto i
spolecensky vztah vyrobcl k celkové prdci se jim jevi jako spolecensky vztah

* (Marx, 1954, s. 30).
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predmétd, ktery existuje mimo né. Je to jen urcity spolecensky vztah lidi samych,
ktery tu pro né nabyvd fantastické formy vztahu mezi vécmi. "

PFi interpretaci Marxova dila je tfeba pamatovat na jeho snahu o odliseni podstat a forem véci.
Kazda véc na sebe muze vzit mnoho podob (forem), ktera nikdy pIné nevystihuji jeji podstatu. Stejné
rozliSeni je zcela aplikovatelné i na jeho teorii hodnoty. Ta je (jako podstata) nécim zbozi vskutku
vlastnim (intrinsic value), co se v bézném svété projevuje svou jevovou formou (uZitnd hodnota).
Hlubsi analyza se zda ukazovat na to, Ze samotnd podstata hodnoty je dana vztahy mezi vSemi
zboZimi a potazmo mezi viemi lidmi, ktefi jsou vyrobce zboZi. Tim by tato teorie spadala do nasi
definice subjektivni hodnoty, uréené jako vztah. OvSem diky Marxovu pojeti prace jako abstraktni
lidské prdce, majici nutné objektiviza¢ni charakter, je i celd jeho teorie hodnoty objektivizovana,
nebot abstraktni lidska prace plni dlohu onoho pevného méfitka, jimZz lze hodnotu vyjadFit. Mohli
bychom konstatovat, Zze Marxovi se podafilo nalézt odpovidajici formu hodnoty. Navic se mu podafilo
ji i naplnit jedinym (z hlediska jeho systému) logicky vhodnym obsahem.* A pravé pro toto naplnéni
podstatou jsme Marxovu teorii zatadili mezi objektivni, totiz uvazujici hodnotu jako substanci.

S Marxem je nutné spojovdna jeho teorie o nadhodnoté, oviem my ji zde tematizovat
nebudeme, nebot z ontologického hlediska jiz nema ke statusu teorie hodnoty co prfidat, nebot se
jednad jiz jen o technologickou aplikaci samotné Marxovy teorie hodnoty. A pouze ta je primarni
oblasti zajmu této prace.

2.2. TEORIE SUBJEKTIVNi HODNOTY

Teorie subjektivni hodnoty je Uzce spjata se zkoumanim tzv. sménné hodnoty statk(, ktera byla
identifikovana jiz Aristotelem jako odlisSnd od vnitfni (nékdy téZz nazyvané redlnd) hodnoty statka.
Tato spojitost ma plvod ve faktu, Ze pravé akt smény je pfihodnym médiem pro uskutecnéni se
subjektivniho ohodnoceni statku ekonomickym aktérem. Ptdme-li se, jaka je ontologickd povaha
(sménné, a posléze) subjektivni hodnoty, musime se blize zaméfit na okolnosti jejiho vzniku, tedy na
akt smény a na to, jakym zplsobem je, za jeho pomaoci, dosazeno stanoveni hodnoty. Pro ucely
tohoto zkoumani nyni provedeme urcité zjednoduseni a budeme hovofit o subjektivni hodnoté jako o
sménné hodnoté obecné.

Podivdame-li se na jakykoliv akt smény,* vidime kromé dal$iho i jednu konkrétni skute¢nost,
kterd hraje dlleZitou roli pravé v odpovédi na otdzku po ontologické povaze sménné hodnoty. Touto
skutecnosti je fakt, Ze sména k tomu, aby mohla byt uskutecnéna (ale i proto, abychom ji viibec mohli
uvaZovat) vyzaduje hned dva®’ ekonomické aktéry. Proto hodnota vze$la z tohoto procesu neni né¢im

* (Marx, 1954, s. 36-37).

* Prace, respektive abstraktni lidska prace, je vskutku jedinym logicky vhodnym pojmem, ktery miZe zaujmout
ono ustredni objektivizacni misto v rdmci celé teorie hodnoty. Problém vsak leZi uvnitf tohoto konceptu
samotného, protoZe nic takového, jako konstrukt abstraktni lidské prace, neni mozného, vezmeme-li v Gvahu
jednotlivce a jeho vztah k praci. V tomto vztahu, neexistuje nic jako rovnost objektivni a subjektivni namahy,
kterd by zaruc€ovala rovnost ndamah vynalozZenych pfi vyrobé objektivné stejného mnozstvi jakéhokoliv statku
(uZitné hodnoty). Tato rovnost neexistuje ani mezi riznymi jedinci, ani u jednoho jedince v rliznych okamZicich.
Obdobné pojimal praci i Adam Smith a kritiku jeho pojeti miZeme najit v (Pavlik, 2004, s. 607).

a6 A je vtomto pripadé jedno, zda se jedna o barterovou sménu, nebo sménu vyuZzivajici penéz jako prostfedku
smény.

* A pravé dva. | kdyz, jak ukazal napfiklad Adam Smith ve svém p¥ikladu s hrubou halenou (Smith, 2001, s. 12—
13) nebo Leonard Read s tuzkou (Read, Ebeling, & Friedman, 2006), v komplexnim svété ekonomiky zaloZzené
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izolovanym (a nemUze tedy byt vnitfni vlastnosti statku), nebot vznika ze vztahu mezi statkem a
ekonomickymi aktéry. Je tedy zavisld na aktech subjektivnhiho hodnoceni ekonomickych aktér( a
odtud také plyne jeji jméno — subjektivni hodnota. Mohli bychom také fici, Ze jde o externi
charakteristiku statku, podminénou vztahem, ktery ke statku zaujima hodnotici ekonomicky aktér; a
to tak silné, Ze tento vztah (vztahovani se) je nutnou podminkou samotného vzniku této hodnoty,
nejen jeji poznatelnosti.

Timto procesem jsme tedy hodnotu ,osvobodili“ ze zajeti uvnitf statku. Vime tedy, kde ji
nehledat. Podstatnéjsi vSak je odpovéd na pozitivni otazku, a sice, kde takovou hodnotu hledat?
MozZnych odpovédi je hned nékolik, ale Ize je rozdélit na dvé podkategorie. Zaprvé, hodnota je nécim
plné ndleZejicim hodnoticimu ekonomickému aktérovi (=subjektu) a nachazi se tak (naptiklad) v jeho
mysli. Zadruhé, hodnota spocivd mimo hodnotici subjekt samotny. Toto rozdéleni je v podstaté
zalozené na tom, zda je hodnota kompletné identifikovana s uZitkem, jehoz uspokojeni statku
pfipisuje hodnotici subjekt, nebo je pro jeji uréeni povazovan za relevantni i néktery z dalsich faktor(
(vzacnost, naklady na ziskani statku). Oba dva shora popsané pristupy jsme zde popsali z pohledu
ontologického substancialismu — tedy tak, jakoby ona hodnota byla néjakou substanci, nécim
konkrétnim a samostatné uchopitelnym. Tak tomu samoziejmé neni; subjektivni hodnota je jiz
definovana tim, Ze se jedna o vztah (a nikoliv viastnost). Ona substancidlni forma spisSe vyplyva ze
zvykovych konvenci a z jazykové skladby promluvy, nebot vidy kdyz hovofime o nécem, klademe toto
néco do role substantiva® — at jiz ve formé podmétu nebo predmétu. Timto zplsobem lze
samoziejmé hovofit i o vztahu, ovSem v ptipadé takové promluvy dochazi velice snadno ke ztraté
kontextu — onoho prostiedi, ve kterém ke vztahu dochdzi a které je pravé pro teorii subjektivni
hodnoty tolik dilezZité. Proto vidy kdyZ budeme hovofit o subjektivni hodnoté, bude se vlastné jednat
0 nepfesnost a zjednodu$eni nutné v ramci srozumitelnosti textu.*

Oba dva vyse zminéné pfristupy k hodnoté byly historicky oznacovany jako subjektivni hodnota,
a i my v této praci budeme pod pojmem subjektivni hodnoty rozumét spole¢nou nadkategorii téchto
pfistupl, totiz hodnotu nachdzejici se mimo hodnoceny objekt. Jako takova je proto (nanejvyse)
heteronomni vlastnosti daného objektu.

To Ze se jedna o takto komplexni soubor nazorl ma svlij dopad zejména na epistemologicky
charakter hodnoty, takto pojaté. Nebot z riznych typl subjektivnich hodnot vyplyvaji riizné dasledky
pro jejich védeckou poznatelnost; jisté se, co do poznatelnosti, liSi hodnota vznikajici v interakci
s okolnim svétem od hodnoty vznikajici pouze vramci subjektu samého (pouze v interakci
s ohodnocovanym objektem). Ovsem, pokud jde o ontologicky status hodnoty, ten byl vyse urcen
dostatecné — vztah mezi statkem a ekonomickym aktérem (ptipadné jejich okolim) — a dalsi
diferenciace v ramci podkategorii teorie subjektivni hodnoty na néj jiz nemaji vliv. Je tfeba jej viak
dat do kontrastu s ontologickym statusem objektivni hodnoty — vnitfni viastnost statku.

na rozvinuté délbé prace se kazdy jeji ¢len (vice ¢i méné nepfimo) zicastnuje transakci s témér
nepredstavitelnym mnozstvim dalSich prislusnikd dané ekonomiky, v konkrétnim aktu smény se vidy jedna o
interakci dvou konkrétnich aktérd. Pficemz onim aktérem muzZe byt i instituce.

Stejné tak mGzeme i dvanacti-sménu JUDr. Radosty z Kulového blesku rozdélit na dvanact oddélenych akt(
smény, kde JUDr. Radosta pUsobi pouze jako prostfedek smény zarucujici oboustrannou dvoji shodu potreb.
i At jiz pfimo podstatného jména, nebo zpodstatnélého pfidavného jména, pfipadné zdjmena &i Cislovky. Je
také ptiznacné, Ze jedinou slovesnou formou, kterd muze plnit roli podmétu je infinitiv.

9 Naptiklad fikdme-li: ,hodnota se nachazi v mysli“, nemame tim na mysli, Ze existuje néjaka (jakakoliv)
substance, ktera je oznacitelna a odliSitelna v ramci mysli jako takové. Klademe dlraz spisSe na to, Zze mysl je
onim , prostfedim” ve kterém se odehrava proces hodnoceni, respektive Ze vSechny faktory, které se pfimo
Ucastni procesu hodnoceni, jsou faktory mysli.
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2.2.1. PREDSTAVITELE

2.2.1.1. ARISTOTELES

Jiz v sekci 2.1.2.1 jsme vidéli, Ze Aristoteles mél ve svém dile velmi blizko k rozpracovani toho,
co vtéto praci oznaCujeme jako subjektivni hodnotu. Konkrétné, kdyZz v Etice Nikomachové
ztotoZniuje hodnotu (jsoucna) s jeho potiebou:

,Musi tedy byti jedno jakési méritko, jimZ se vsechno méri, jak jsme rekli vyse. A

tim v pravdé jest potfeba.“ >

Sama o sobé se tato citace zda vskutku poukazovat na subjektivni hodnotu, nebot hodnota je
v tomto pojeti viibec konstituovana ve vztazeni se (statku) k subjektu jehoZ potiebu uspokojuje® —
tedy klasicky priklad teorie subjektivni hodnoty. Pfi diislednéjsi interpretaci této citace®” véak musime
vzit do uvahy dalsi dva faktory. Zaprvé, Aristotelovu teorii penéz a zadruhé, jeho pohled na roli
jedince ve vztahu ke spoleénosti vyjadienou v samé jeho definici ¢lovéka. Pfiéemz druhy faktor je tim
primarnim zdrojem, ktery ndm pom{zZe osvétlit i povahu prvniho faktoru jako mezistupné vysvétleni.

Clovék jako ZOON POLITIKON

Aristotelovo dilo je nutno pojimat s ohledem na spolecenské> usporadani, ve kterém Zil a
jehoz byl (nejen) skrze své dilo dovrsitelem a tedy i vrcholnym predstavitelem. Timto uspofadanim je
samoziejmé polis neboli obec. Jeho vztah k polis ndzorné vystihuje nasledujici pasaz z prvni knihy
Politik:

,Konecné dovrsend a dokonald spolecnost, utvofend z vice dédin, jest obec,
spolecenstvi, které takrka dosdhlo jiZ cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo

pro zachovdni Zivota, ale trvd za ucelem Zivota dobrého.**

Zaroven zde Aristoteles predlozil i fakticky popis toho, co to obec je. Oviem stéZejni pro
interpretaci vyznamu obce pro vSechny ptedchozi stupné spolecenstvi je Aristotelovo teleologické
pojeti veskeré skutecnosti, kdy ukolem kazdého jsoucna je naplnéni jeho podstaty (snahou o
maximalizaci naplnéni ideji Pravdy, Krasy a Dobra). Tato snaha o adekvaci podstaty a byti je primarni
vlastnosti viech jsoucen, nebot jen to, co odpovida svym bytim své podstaté je pravdivé, krasné a
dobré = skutec¢né. Tato podstata, kterou je u seminka strom, u ditéte ¢lovék a u spolecnosti obec, je
obsaZena v kazdém jsoucnu jako zarodecnd informace, ktera fidi jeho pohyb (vyvoj).

S ohledem na tuto teleologickou strukturu veskerého byti je potieba pfistupovat k Aristotelovu
pojednani jak samotné obce, tak clovéka, jako jeji nedilné soucasti. Proto je potfeba jeho definici
Clovéka, totiz, ,Ze Clovék jest bytost prirozené urcend pro Zivot v obci” (Aristoteles, 1998, s. 40),
chapat ve spojeni jeho popisem obce (obsahujicim zéroven vymluvnou ilustraci celého konceptu), ta
totiz , jest ve skutecnosti od pfirozenosti dfive neZ domdcnost a neZ kaZdy jednotlivec. Nebot celek jest
nutné dfive neZ jeho Cdst, zrusi-li se totiZ celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle
jména, jako kdyZ nékdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot bude-li mrtva, bude jen takovd,

>0 (Aristoteles, 1937, s. 111).

> Neboli hodnota je uréena uzitkem.

>% A celé pasaze Etiky Nikomachovy zabyvajici se hodnotou (odplaty).
>* Jak prozaické, ze dnes miZzeme fici i ,politické” uspofadani.

>* (Aristoteles, 1998, s. 40).
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pojmové oznaceni kaZdé véci zdvisi vSak od moZnosti jejiho vykonu, a proto nemd-li ji takové
vlastnosti, nesmi se o ni fikati, Ze jest totoZnd, nybrZ toliko stejnojmennd.” (Aristoteles, 1998, s. 41).

Vidime, Ze pro Aristotela je spolecenskost a tudiz tihnuti k Zivotu v obci obsazeno jiz v samotné
podstaté ¢lovéka.” Zajimavym disledkem tohoto pojeti élovéka (nejen) pro teorii hodnoty pak je, 7e
jej nikdy, alespon primdrné, Aristoteles nepojima jako individuum, nybrz vidy jako soucdast celku —
obce. Odtud poté vyplyva odlisSné pojimani pojmu potreba, nez jaké je béiné uzivdno v rdmci
ekonomické teorie.”® Ta totiz primarné chape pojem potieby jako konkrétni cil vidy uréitého jedince,
ktery se snazi skrze své jednani (snaha o uspokojeni oné potreby) zlepsit svij stavajici stav. Takové
potieby jsou tedy vzidy subjektivni a vazi se vidy k urcitému jedinci; jako vnéjsi pozorovatelé pak na
né miZeme usuzovat pouze zjednani tohoto jedince, avsak samy o sobé nejsou otevieny
objektivnimu zkoumani.

Naproti tomu Aristoteles, v disledku absence onoho individualizovaného pohledu, a naopak
skrze univerzalizovany pfistup k ¢lovéku jako soucasti obce, pfisuzuje i pojmu potieby obecnéjsi,
objektivni charakter. Diky tomu, Ze ¢lovék je definovan pomoci své nélezZitosti k obci, jsou i jeho
(ptipadné) potieby definovany pomoci tohoto vztahu k obci a jsou proto obecné.

llustrujme tento rozdil na pfikladu. Mame-li sklenici vody a ptame se po jeji uzite¢nosti (neboli
po tom, jakou potifebu uspokojuje), v rdmci individualistického pfistupu se musime ptat, kdo je onim
aktérem, jehoZ potfebu ma tato uspokojit. MUZeme napfriklad nastat situace, kdy tato sklenice je
predmétem jednani ¢lovéka majiciho Zizen. Pro takového ¢lovéka mizZe byt tato sklenice predmétem
jednani, nebot ma schopnost uspokojit jeho po potiebu®’ (2izné), a ten je proto schopen ji pfipsat
néjakou (subjektivni) hodnotu a je ochoten sménit ji za néktery z jinych statkll, jez ma k dispozici.
Stejné tak je mozné predstavit si nékoho, kdo pravé vypil dva litry vody a uspokojil tak svou potiebu
Zizné; naskytne-li se mu moznost ziskat tutéz sklenici vody, nebude (pravdépodobné) ochoten ji
sménit za zadny ze statkd, jez ma k dispozici, nebot tato sklenice nema schopnost uspokoijit zadnou
z jeho potieb a nemusi proto pro néj (dokonce vibec) byt predmétem jednani.

Hovofime-li o potfebé, jiz je schopna uspokojit sklenice vody v Aristotelové pojeti potreb,
dostaneme zavér, Ze sklenice vody je schopna (naptiklad) uspokojit potfebu Zizné na jedno
odpoledne a od této schopnosti uspokojeni potfeby bude odvozena jeji hodnota. Tento pfistup
samoziejmé vede a7 ke slavnému paradoxu vody a diamantu,”® jeho? uspokojivé vyieseni je mozné az
diky metodé subjektivniho mezniho uzitku (respektive s nim spojeného mezniho hodnoceni). Nutnou
podminkou této metody je hodnoceni meznich jednotek, a metodologicky individualismus v pfistupu
k ekonomickym subjektim je analytickym nastrojem, ktery dopomahd nasmérovani zkoumani
smérem k meznimu hodnoceni.

MuUZeme fici, Ze je to absence oné orientace na (individualni) subjekt, co odliSuje Aristotelovu
teorii hodnoty od teorie subjektivni hodnoty ve smyslu pfipisovaném ji v této praci. V dlisledku jeho
definice clovéka totiZz Aristoteles nepfistupoval kcelému problému jako kaktu subjektivniho
hodnoceni, a proto prestoZe v jeho teorii hodnoty hraje vyznamnou roli potieba, jiz je dany statek
schopen uspokojit (respektive uzitek, jez prinasi), nejedna se o teorii subjektivni hodnoty v modernim
vyznamu (jako je tomu napftiklad v dile autor(l rakouské skoly). Presto vsak tato spada do kategorie
teorii subjektivni hodnoty v pojeti této prace, nebot nenahlizi na hodnotu jako na objektivni, vnitfni

>> pokud o ném chceme hovofit jako o ¢lovéku, nebot ,ten pak, kdo spolecenstvi neni schopen anebo pro svou
sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni Cdsti obce a jest bud'’ zvifetem nebo bohem* (Aristoteles, 1998, s. 41).
*® Zejména v ramci diisledného metodologického individualismu definovaného napfiklad v (von Mises, 2006).
>’ Dale predpokladame, Ze dany jedinec si je védom této jeji schopnosti.

*% Viiz napfiklad (Smith, 2001, s. 27-28).
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vlastnost jsoucen, ale spravné rozezndva, Ze tato je zavisla na potrebach, jez je schopno dané jsoucno
uspokojit a tedy na vztahu, ktery ma dané jsoucno k ekonomickému aktérovi. Zasadnim nedostatkem
tak pouze zUstava, Ze ekonomicky aktér neni pojat jako jednotlivec, ale pouze jako obecny typ —
¢lovék (ZOON POLITIKON.)

Teorie penéz

Aristotelova teorie penéz je pak vlastné dlsledkem jeho pojeti ¢lovéka obecné a to vtom
smyslu, Ze neni schopen vidét dostatecné dlsledné, jakou roli pfi vzniku penéz hraje jejich schopnost
uspokojovat rozlicné potreby individudlnich lidi svou sménitelnosti. Aristoteles pojima penize jako
zakonem dané méfritko potreb, pravé proto, Ze ony potfeby nerozlisSuje na drovni jednotlivcd, ale
pojima je univerzalné jako potreby clovéka Zijiciho v obci. Tato pfinalezitost ¢lovéka k obci je tim, co
umozZiuje sjednoceni potieb vsech ¢lend obce. Ti totiz mohou mit rozlicné postaveni v jejim ramci,
ovéem kazdy clovék, jako pfrislusnik obce, ma jasné danou a jednotnou skalu potfeb zastfeSenou

,Ucelem Zivota dobrého” (Aristoteles, 1998, s. 40).

Teorie penéz byla jednim z dil¢ich divod(, které zabranili Aristotelovi proniknout hloubéji do
povahy procesu vznikani hodnoty. Sama o sobé vsak byla dale podminéna jeho holistickym pristupem
ke vztahu mezi ¢lovékem a spolecnosti, jejimz je ¢clenem — obci. Nebyla tedy néjakou dodatecnou
pricinou formovani jeho teorie, spiSe fungovala jako zesilova¢ jeho primdrniho pojeti ¢lovéka jako
soucasti obce.

PFi pojednavani Aristotelovych nazord na hodnotu jsoucen jsme vidéli, Ze jejich dalezitym
zavérem bylo nasmérovani pozornosti (alespon v obecné roviné) smérem ke vztahu, ktery maji dana
jsoucna k ekonomickym aktértm (i kdyzZ jesté ne subjektim jako takovym). Nesmime vsak zapominat,
Ze se jednd o pouhé utrzkovité ndzory obsaziené v rozlicnych pasazich dél, vénovanych jinym
tématlm, neZ je samotna teorie hodnoty. Mezi ty hlavni pasaze patfi ¢ast prvni knihy Politik
(Aristoteles, 1998, s. 38-42), vénovana Zivotu v obci, kniha patd Etiky Nikomachovy (Aristoteles,
1937, s. 99-126), pojednavajici o spravedinosti a trfeti kniha Topik (Aristotle, 2005, s. 34-44),
pojednavajici o Zadoucnosti jsoucen.

V tomto poslednim pojednani pak Ize najit technicky popis stanovovani Zddoucnosti navzdjem
velmi podobnych jsoucen® a jednd se tak o tematicky nejbliz$i Aristotelovo pojednéani hodnoceni.
Jedna se o presné technicky specifikovany pripad (jsoucna navzajem si podobnd) a celd analyza je
pojata v duchu vySe uvedené jednotné $kdly potreb zastfeSené spoleénym cilem. Nejzajimavéjsim
pfinosem této analyzy je aplikovani de facto mezni analyzy, kdy uz v samotném zadani Aristoteles
stanovuje, Ze se bude zabyvat pravé onémi minimalnimi odliSnostmi mezi posuzovanymi jsoucny, do
této definice by pIné spadalo i mezni hodnoceni statkd, které zde ovSsem Aristoteles nepredklada,
minimalné jej vSak anticipuje.

Vzhledem k tomu, o jak nesourodé stfipky z vlastniho Aristotelova dila se jedna, je potifeba
k Aristotelovym nazorim na hodnotu pfistupovat s pfislusnym respektem, a i naddle zlstava
pravdou, Ze vyznamnéjsi (pro budouci vyvoj) nez samotna Aristotelova teorie hodnoty (kterou
v ucelené formé ani nepredlozil), byly zejména nejriznéjsi interpretace, kterym byly (¢asto izolované)

> First of all it must be clearly laid down that the inquiry we are making concerns not things that are widely
divergent and that exhibit great differences from one another [...], but things that are nearly related and about
which we commonly discuss for which of the two we ought rather to vote, because we do not see any
advantage on either side as compared with the other.” (Aristotle, 2005, s. 34).
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utrzky z jeho dél podrobeny. Hlavni vyznam Aristotela tak leZi v oné povaze zdroje, ze kterého tyto
interpretace vychazely.

2.2.1.2. ). B. Say

Dalsim vyznamnym predstavitelem teorie subjektivni hodnoty byl francouzsky souputnik
klasickych anglickych politickych ekonomU Jean Baptiste Say. Ve svém stézejnim dile (Say, 1971)
rozviji teorii subjektivni hodnoty (vychazejici z uZitku) tak, aby byla tato pouZitelnd (a pfinosnad)
v rdmci makroekonomické analyzy, ktera byla dominantnim polem Sayova zajmu. Byl to vSak pravé
tento makroekonomicky pfistup, jenz znemoznil Sayovi pfesnéjsi uchopeni subjektivni hodnoty. Jako
klasicky politicky ekonom totiz pristupoval ke svému zkoumani z agregatniho pohledu, podobné jako
se Adam Smith ptal po plvodu bohatstvi ndrodd, tak i Say pojedndva predmét svého zkoumani
z pohledu spolecnosti jako celku (pfipadné lidstva). Pfeskakuje tedy pfi tom individudlni droven
jednani, coz je zdrojem nedostatkd, které jeho teorie obsahuje.

Samotnou prvni knihu otevira Say tvrzenim, které samo o sobé by jej ihned pasovalo do role
zastance objektivni teorie hodnoty podle definice uzité v této praci. Rika totiz: ,wealth can only exist
where there are things possessed of real and intrinsic value” (Say, 1971, s. 61, dlraz pfidan autorem).
Takové tvrzeni je ovsem spiSe dUsledkem pouzivani terminG obvyklych v ramci klasické politické
ekonomie; podivame-li se na vlastni Sayovu tematizaci vzniku této skutecné hodnoty, uvidime, Ze
nese rysy vlastni subjektivni hodnoté, tedy hodnoté pojaté jako vztah. Say si je totiZz dobre védom, Ze
hodnota kazdého statku je vposled dana uZitkem, ktery tento pfinasi (je schopen pfinést). V rdmci
svého holistického pfistupu oviem nezkouma izolovany akt hodnoceni individudlnim ekonomickym
aktérem, ale rovnou cely proces tohoto hodnoceni v rdmci celé spolecnosti (ekonomiky), ke kterému
dochazi pomoci trhu (respektive trznich interakci). Proto pojima vyslednou hodnotu jako skutecnou,
nebot je vysledkem interakci vsech ekonomickych aktérd a tim je objektivni (=skute¢nou) pro danou
ekonomiku. V disledku toho, Ze Say preskocil onen mezikrok individualniho hodnoceni,®® mGzeme
vyslednou hodnotu oznadit za intersubjektivni pouze implicitné. Oviem obsaZen v ni tento moment
inter-subjektivity je, i kdyZ pouze implicitné, a proto je moZné ji zafadit mezi teorie pojednavajici
hodnotu jako vztah.

Konkrétni rozbor procesu hodnoceni provadi Say ve druhé knize. Vzhledem ke svému
holistickému pfristupu tedy nepojednava tento proces ve vztahu k (individudlni) potrebé, ale pomoci
komparace prostrednictvim (mozné) trzni transakce za jiné zboZi. V pozadi celého zkoumani je vSak
stale pfitomna myslenka, ze ,utility [...] is the primary source of value“ (Say, 1971, s. 284). Samotné
hodnoceni tedy probiha vramci (moznych) trznich interakci a to tak, Ze hodnoceny objekt je
porovnavan s jinym statkem (jinymi statky) a to tak, Ze tento jiny statek ,is variable in amount
according to the degree of estimation in the mind of the valuer” (Say, 1971, s. 284). Pravé v mysli
onoho hodnotitele je obsazena potfeba, jejiz uspokojeni prinasi uzitek a je tak zdrojem hodnoty
statku (Say, 1971, s. 287).

Kazdy individudlni vysledny odhad hodnoty je pouze pfiblizny a arbitrarni a jedinym vhodnym
méFitkem hodnoty statku je jeho trini cena (Say, 1971, s. 285).%! Zaroven je viak tfeba mit na paméti,

60 Diky cemuz nedospél meznimu hodnoceni a meznimu uZitku, ktery by jeho teorii doplnil.

* zde je nutno podotknout, Ze Say uvaZzuje penize jako statek, jehoz jedinym ukolem je, Ze slouzi jako
prostfedek smény, a to navic v jejich komoditni podobé. Jejich schopnost slouzit jako prostfedek smény je pro
Saye tak silna, Ze minimalizuje jakoukoliv jejich schopnost uspokojit pfimo néjakou dalsi (lidskou) pottrebu.
Ekonomika je tak vZidy ekonomikou barterovou, nebot ,, One product is always ultimately bought with another,
even when paid for in the first instance in money.“ (Say, 1971, s. 306).
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ze ,price [...] is merely the current value estimated in money“ (Say, 1971, s. 290). Vzhledem k Sayovu
pfisné komoditnimu pojeti penéz je pak odpovidajici syntézou, Ze skute¢nou hodnotou statku je jeho
kupni sila, tedy mnozstvi ostatnich statk(, jeZz lze ziskat jeho sménou. Tato kupni sila mlze byt
vyjadfena jakymkoliv dalSim statkem, tedy i penézi, které jsou pojaty jako urcity objem dané
komodity (zlata, nebo stfibra).

Pojetim hodnoty statku jako jeho kupni sily vyjadiené v mnoistvi ostatnich statkll, za néz je
sménitelny, se Sayovi podafilo zachytit onu vzajemnou provazanost (skrze plsobeni trzniho procesu)
vSech statk(l v ekonomice (respektive jejich hodnot). Diky tomu je jeho teorie v konec¢ném dUsledku
teorii subjektivni hodnoty (pojaté jako vztah), ptesto Ze sdm Say hovofi o hodnoté skutecné (uréené
jako vnitfni vlastnost statku). Jde ovSem o teorii vysvétlujici hodnotu jako vztah mezi statky
samotnymi, kdy hodnotici jedinec slouzi pouze jako médium, ve kterém jsou tyto vztahy nalézany.
Tato terminologie je disledkem orientace klasickych politickych ekonom na vysvétlovani principt
z pohledu spolecnosti jako celku, coz vedlo kminimalizaci zkoumani role individualniho
ekonomického aktéra v celém procesu. | diky tomu Say nedospél k teorii mezniho uzitku, on jej totiz
(z pohledu svého systému) ani nehledal. Disledkem toho je znaénd obecnost a abstraktnost jeho
teorie, kterd nedokazala myslenku subjektivniho uZitku dostate¢nym zplsobem osvétlit a pfekonat
tak pracovni teorii hodnoty prevladajici mezi anglickymi klasickymi politickymi ekonomy.

2.2.1.3. CARL MENGER A HODNOTA JAKO VYZNAM

Daslednym predstavitelem teorie hodnoty jako vztahu byl zakladatel rakouské ekonomické
Skoly Carl Menger. V ucelené podobé svou teorii hodnoty predstavil jiz ve svém opus magnum
Grundsitze der Volkswirtschaftslehre® z roku 1871.

Jeho analyza zacina slavnou definici statku, kterou bychom mohli agregovat do podoby: aby byl
predmét statkem, musi byt schopen uspokojit existujici lidskou potfebu, u niz si je ¢lovék védom
toho, Ze sjeho pomoci mlze byt uspokojena, a zaroven musi byt Clovék schopen tento statek
k jejimu uspokojeni pouzit.®> Dal$im krokem na cesté k definici hodnoty je definice ekonomického
statku, ktera je predlozena pomoci analyzy®* vztahu mezi pozadovanym a dostupnym mnozstvim
statku, pficemi aby byl statek statkem ekonomickym, musi byt mnoZstvi poZadované vétsi nez
mnozstvi dostupné. Pouze ohledné téchto statkd ¢lovék cini (a muaze Cinit) ekonomicka rozhodnuti.

Tim si Menger pfipravil pddu pro samotnou teorii hodnoty a jeji definici. Ta fika, Ze hodnota je
vyznamem® (dleZitosti), ktery pro nas statek md, nebot jsme si védomi faktu, Ze uspokojeni nasich

2y praci je odkazovano na anglicky preklad (Menger, 2007).

% codo podstaty jde o zcela odlisnou definici statku (gut), neZ jakou pouZival Marx, pro kterého byl statek
uzitnou hodnotou véci a jako takovy byl pouze formou ekonomické hodnoty. Zato u Mengera je statek formou
véci, kterd jako takova (jako statek) teprve ma tu schopnost mit ekonomickou hodnotu. Daleko vétsi podobnost
je mezi Marxovym (ware) a Mengerovym terminem zboZi (waare), ktery je v obou pfipadech definovan svym
zamérenim na spolecensky charakter statkd.

® Cela tato analyza je provadéna z pohledu ekonomického aktéra. | kdyZ na tomto misté Menger pfipousti i
analyzu z pohledu spolecenského celku (Menger, 2007, s. 96—98), coz jej privadi k definici vlastnictvi. Z hlediska
teorie hodnoty je vSak tato analyza pouhou odbockou a miZe byt chdpdna jako pozlstatek stylu mysleni (...,
argumentace a zejména cild) klasické politické ekonomie.

) kdyZ nejde o trividlni termin, nebudeme jej zaménovat s vyznamem ve smyslu sémantickém, jehoZ dikladné
studium odstartoval Gottlob Frege v devadesatych letech devatenactého stoleti, viz napfiklad stat (Frege,
1948). Menger jej pojima jako Cisté subjektivni faktor aktu hodnoceni, ktery se postupné vyvinul do kategorie
uzitku (utility). Ta je ovSsem znacéné odlisna od Mengerova chapani uzitku, jako objektivni schopnosti statku
uspokojit néjakou obecnou potrebu (jde o koncept podobny napfiklad vyhfevnosti uhli). Tento rozdil je patrny
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potieb je zavislé na tom, zda jej mame k dispozici.®® To zarover znamend, ze neekonomické statky
nemaji hodnotu, nebot jejich ztratou nedochazi ke sniZzeni uspokojovanych potfeb. Vidy je totiz
k dispozici jiny statek, ktery m(ze onen odstranény zastoupit a uspokojit danou potfebu, kdyby tomu
tak nebylo, dostali bychom se jiz do kategorie ekonomickych statkd.®’

Ekonomickd hodnota je nadkategorie obsahujici uzitnou a sménnou hodnotu. Jejich vzajemny
vztah bychom mohli popsat rovnici Ekonomickd hodnota = max[uzitnd hodnota; sménna hodnota].®®
Vsechny tfi zde uvedené odlisné podoby hodnoty jsou vSak tvoreny jakoby spolecnou latkou a tou je
jejich ontologicky status. Ten z(istava nezménén, hodnota je vidy vyznam; lisi se pouze v tom, zda jde
o pfimy vyznam pro uspokojeni potifeby — potom hovofime o hodnoté uzitné —, nebo o vyznam
nepfimo zprostfedkovany sménou (za vice ¢ méné sloZitou strukturu dalSich statkd, které
v kone¢ném dusledku uspokojuji nase potreby) — poté hovotfime o hodnoté sménné. Proto pak i
ekonomicka hodnota, jako nadkategorie hodnoty sménné a uzitné, je z ontologického pohledu vzdy
vyznamem a vznika tedy (a existuje pouze) ve vztahu mezi objektem (statkem) a hodnoticim

subjektem.

DuleZitou praktickou vlastnosti teorie hodnoty je, Ze predmétem hodnoceni mohou byt pouze
predméty ekonomického jednani, kterymi jsou pouze ekonomické statky. A statky, to jsou konkrétni
véci, nikoliv druhy véci. Pouze konkrétni predméty totiz vstupuji do rozhodovani ekonomickych
aktérl a pouze u nich pak mdZeme hovofit o hodnoté a dalsich kategoriich, z ni vyplyvajicich.

Ontologicky status hodnoty Menger vystizné vystihuje v ndsledujici pasazi:

»[...] value [of things] is something fundamentally different from the things
themselves; it is a judgment made by economizing individuals about the
importance their command of the things has for the maintenance of their lives and

well-being.“*

A nasledné popisuje, kcemu vedly snahy vedené (chybnym) objektivnim pojetim
ontologického statusu hodnoty:

,Objectification of the value of goods, which is entirely subjective in nature, has
nevertheless contributed very greatly to confusion about the basic principles of our

science.”™®

2.2.1.4. EUGEN VON BOHM-BAWERK
Za dalsi vyznamny pfrispévek k rozvinuti teorie hodnoty jako celé oblasti, bez rozliSeni na
subjektivni a objektivni hodnotu, lze povaZovat dilo Mengerova pokracovatele v rakouské

ekonomické tradici Eugena von Béhm-Bawerk. Zasadni’* je zejména jeho piispévek v Jenské rocence
(Eugen von Bohm-Bawerk, 1991) z roku 1886.

z poznamky pod ¢arou na (Menger, 2007, s. 116) a vice je rozveden v poznamce na strané (Menger, 2007, s.
118).

% (Menger, 2007, s. 115).

% Je tedy patrné, ze rozdéleni na ekonomické a neekonomické statky neni ni¢im definitivnim, naopak jde o
dynamicky koncept, jediné, ¢im je fizen, je vztah mezi pozadavky na statky a jejich dostupnym mnozZstvim.
% pokud by oviem Slo o méfitelné veliCiny. Abstraktni vztah mezi témito kategoriemi sice ma podobu
zachycenou v uvedené rovnici, oviem zadné dalsSi matematické vlastnosti plynouci z této formy zapisu
neprebira.

% (Menger, 2007, s. 121).

® (Menger, 2007, s. 121).

" Nejen diky obsahu, ale také diky p¥istupné formé vykladu.
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Ve své teorii B6hm v mnohém navazuje na Mengera, ovsem zaroven jeho myslenky rozvadi a
dafi se mu explicitné formulovat spojovaci ¢lanek’ mezi Gzce pojatou subjektivni hodnotou ve zde
pouZivaném vyznamu a objektivni hodnotou, kterd ma ovsem (i v disledku Bohmova pfispévku)
ponékud odlisny charakter od toho, ktery ji pfipisujeme v této praci. Jinymi slovy: dafi se mu vytvofit
pojitko mezi subjektivni hodnotou v pojeti Mengerové, a Sayovou hodnotou, pojatou jako kupni sila
statku.

Bohm zacind svlj vyklad explicitnim rozliSenim subjektivni a objektivni hodnoty, pficemz
nepovazuje obé kategorie za nesubsumovatelné pod vyssi termin (obecné) ekonomické hodnoty. Pod
subjektivni hodnotou chape, podobné jako Menger u uzitné hodnoty, vyznam statku pro blahobyt
hodnoticiho subjektu. Od hodnoticiho subjektu pak vyplyva oznaceni této kategorie jako subjektivni
hodnota. Naproti tomu pod objektivni hodnotou chape jeho objektivni sménnou hodnotu, ktera ma
charakter kupni sily statku a svou jevovou povahou je analogicka k takové veliciné jako je napfiklad
objektivni (fyzikalné urcend) vyhfevnost uréitého typu dreva. Pfivlastek objektivni ji propujcuje fakt,
7e je pozorovatelnd” i z hlediska jiného, ne? hlediska hodnoticiho subjektu.

Pokud jde o subjektivni hodnotu, tak jeji charakter je v Bbhmové pojeti v podstaté totozny
s pojetim Mengerovym. Takeé ji chdpe jako vyznam statku pro blahobyt hodnoticiho subjektu a tedy
jako vztah mezi (hodnoticim) subjektem a (hodnocenym) objektem. Momentem, ktery Bohm
podrobnéji analyzuje, je technicky proces hodnoceni, které probiha jako mezni hodnoceni. Pro urceni
subjektivni hodnoty je tedy rozhodujici ona posledni potfeba, respektive jeji uspokojeni, které muze
subjekt ziskat se ziskanim statku.”* Jde tedy o vztah mezi potiebami, které je statek schopen
uspokojit, a krytim téchto potreb, tedy dostupnou (disponibilni) zasobou statkd, schopnych pfinést
toto uspokojeni.

Zasadni funkci subjektivni hodnoty v Béhmové pojeti je tedy vysvétleni individudlné
ekonomickych jevu. Individualnich proto, Ze je pro ni urcujici role hodnoticiho subjektu, navic ve
spojeni s vidy konkrétnimi ekonomickymi statky. Hlavnim tkolem ekonomické védy je viak v jeho”
pojeti snaha o vysvétleni socidlné ekonomickych jev(, tedy vztahl mezi nespoctem hodnoticich
subjektd a hodnocenych statkd. Tento ukol Bohm predepisuje pro teorii objektivni hodnoty (v jeho
pojeti).

To je ostatné ukol, ktery teorii hodnoty pfipisovali i vSichni jeho predchlidci, ktefi se snazili o
ekonomické traktovani spolecenské reality. Zejména markantni je tato snaha u klasickych politickych
ekonomd, jakymi byli Smith, Mill, Ricardo, Marx ¢i Say. Vidéli jsme jiz na pfislusnych mistech, Ze pfi
téchto snahach nardzeli na, jejich metodami, neprekonatelné obtize, které pramenily z nedspésnych
snah o vyporadani se se vztahem mezi uzitnou a sménnou hodnotu statkd. Bylo tak aZz zasluhou
Mengera a v explicitnéjsi podobé pravé Bohma, Ze se podafilo tento vztah objasnit a ustanovit tak
teorii hodnoty jako (z ontologického hlediska) subjektivni hodnotu.

V jejich pojeti je totiz hodnota vidy pojata jako subjekt-objektovy vztah, ktery se pouze, co do
své jevové podoby, mlZe ukazovat v podobach subjektivni a objektivni hodnoty. Jeho podstata

7> Samoziejmé nejde o zbrusu novy poznatek, ktery by byl nepfitomny v Mengerové dile. Jen je u Bohma
explicitnéji pojednan a je na néj zamérena vétsi pozornost. V podstaté jeho formalni strukturu naznacil i Say,
kterému se vSak nepodafrilo nalézt konkrétni obsah tohoto pojitka.

7 Jak ukazeme nize, je duleZité, Ze jde pouze o jeji pozorovatelnost, tedy epistemologicky charakter. Pokud jde
o jeji ontologicky charakter, tak ten zlistava v roviné vztahové a hodnotici subjekt (subjekty) pfi jeho urceni
nemuizZeme pominout.

A analogicky uspokojeni, o které mize pfijit pfi ztraté statku.

A doufejme, Ze nejen v jeho.
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ovsem zlstava vidy taz, nebot zakladem (Béhmovy) objektivni hodnoty neni nic jiného neZ opét
vztah mezi hodnoticim subjektem a hodnocenym objektem, ktery se pouze skrze sménu stretava
s ostatnimi hodnotovymi soudy dalSich hodnoticich subjektd. Objektivni (sménnd) hodnota tak neni
ni¢im jinym nez vyslednici téchto vztahd (=individualnich hodnotovych soudu). Pokud bychom chtéli
tento jev spravné pojmenovat, méli bychom proto hovofit daleko spiSe o intersubjektivni hodnoté,
ktera je maximem toho, jak blizko jsme schopni se dostat k objektivité. Vyraz objektivni hodnota totiz
stale rezervujeme pro hodnotu pojatou jako neménnou vlastnost statkll (objektl), nezavislych
Zadnym zpUlsobem na jejich vztahu k hodnoticimu subjektu (subjektlm).

Klicovym mistem celé této analyzy je institut smény. Nebot bez existence (respektive jeji
moznosti) smény nelze takto pojatou teorii hodnoty vibec konstruovat. V tomto ohledu Bohm
prichazi s formulaci obecného zdkona smény, kterym je snaha o dosazeni bezprostredniho prospéchu
z dané (inter-)akce. Tim, co sménu vibec umoznuje, je rdznost individudlnich hodnotovych soudd,
plynoucich z rozdilnych potteb, pocitovanych jednotlivymi ekonomickymi aktéry. Dlisledkem tohoto
faktu je, Ze i jeden konkrétni statek maze byt (a je) hodnocen r(izné, riznymi ekonomickymi aktéry.
To je poté tim nejvétsim impulzem pro probéhnuti smény, nebot to znamen4, Ze je zde prostor pro
uspokojeni existujicich potteb (coZ je hlavni snahou ekonomického jednani). Disledkem spolec¢nosti
zaloZené na (trinich) sménnych vztazich je pak odstrafiovéni (skrze uspokojovani)’® pocitovanych
potieb, tedy sméfovani k pomysinému spole¢enskému optimu.”’

Diky Bohmovym (a Mengerovym) prinosim tedy ekonomicka véda dovrsila snahu o sjednoceni
a propojeni odvékych nesourodych kategorii jako byly objektivni x subjektivni hodnota, sménna x
uzitnd hodnota. Podafilo se tak jen dlslednou analyzou vsech zainteresovanych kategorii, jejimz
plodem byla jednotna teorie hodnoty, pojimajici hodnotu jako subjekt-objektovy vztah, a to ve vSech
jejich podobach.

’® Tento postfeh se zda naznacovat, Ze existuje jesté dalsi zplsob jak dosahovat onoho odstranovani
pocitovanych potfeb a to modifikaci samotnych dusevnich stavii ekonomickych aktér( tak, aby tito zadné
potfeby nepocitovali. Tim by viak doslo k pifeméné ekonomickych aktérd na néco zcela odlisného, totiz na
nezivé objekty, at uz andéli, roboty, nebo prosté jen kusy hmoty. Dle nazoru autora je toto kone¢ny disledek
veskerych snah o zlepseni ekonomického stavu spolec¢nosti jinou nez ekonomickou (=trzné sménnou) cestou.
Coz je vsak Uvaha patfici na jiné misto.

7 Které je oviem nutno vidy chapat pouze jako idedlni limitu.
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3. SYNTEZA NAZORU NA POVAHU A PODSTATU HODNOTY A DUSLEDKY
PLYNOUCI Z Ni PRO SOUCASNOU EKONOMII

3.1. SYNTEZA TEORIE HODNOTY

Pfi predchazejicim mapovani historického vyvoje podob teorie hodnoty jsme vidéli nékolik
zajimavych implikaci pro jeji povahu. Zaprvé hodnota mlze byt logicky uvaZovana vidy jen jako
subjekt-objektovy vztah, tedy jako to, co zde oznaCujeme terminem subjektivni hodnota. To
znamena, Ze subjekt ma aktivni roli pfi jejim utvareni, nejen pfi jejim pozndvani. Dale nelze o hodnoté
hovofit, jestlize abstrahujeme od vztahu subjekt-objektové dvojce k okoli. Stav okoli je podstatnou
Casti dané situace, nebot pouze v néjak definovaném okoli je mozné provadét mezni hodnoceni, tedy
hodnoceni provadéné v momentu zmény situace (=zmény stavu okoli).

Tato hodnota je tedy primdrné ustavovana v aktu individudiniho hodnoceni, jehoz vysledkem
je vyznam statku pro uspokojeni potieb. Skrze trini interakce miZeme pozorovat, jak se tento princip
projevuje v mnozstvi svych konkrétnich exemplifikaci. Disledkem’® této vzdjemné souhry a stfetavani
se individualnich hodnotovych soudi je maximalizace uspokojovani pocitovanych potreb.

Neméné dllezitym faktem vsak je, Ze tuto maximalizaci je nutno pojmout jako nekonecny
proces. Je tomu tak primarné proto, ze potfeby pocitované lidmi jsou vidy samy o sobé neomezené,
zatimco prostiedky pro jejich uspokojeni omezené jsou. NejvyznamnéjSim omezujicim faktorem je
pak cas, plynouci z konecnosti lidského zivota. To, Ze lidské potfeby jsou samy o sobé neomezené,
mUiZeme povaZovat za predpoklad, ktery ekonomie prebirad od psychologie nebo filosofie. Na hlubsi
Urovni vsak mlizeme hledat kofeny tohoto stavu ve faktu, Ze samotna lidska biologicka existence je
neslucitelnd se zanikem veskerych interakci s okolim. Nelze ji uvaZovat jako nepodminénou, sama je
zaloZzena na naplnovani (uspokojovani) potfeb. Toto napliovani potreb je jeji konstitutivni
podminkou. Vidime tedy, Ze i pokud jde o samotny Zivot, vidy se najde néjaké potieba, kterd
potfebuje naplnit a proto je tento proces nekonecnym.

Pokud tedy chceme uvaZovat hodnotu jako néjaky konkrétni, uchopitelny objekt, jedinou
moznosti, jak toho dosahnout, je uvaZovat ji jako regulativni ideu, ke které se béhem procesu
hodnoceni a zejména stietavani hodnotovych soudl pfiblizujeme, nikdy ji vSak nedosdhneme.
Pokusme se popsat tuto teorii pomoci matematické analogie.

Kdybychom si hodnotu predstavili jako funkéni vztah y=f(x), Slo by o takovou funkci, u které
bychom nikdy nemohli vyjadfit jeji funkéni hodnotu v daném bodé, nebot nejsme schopni Zadny
konkrétni bod presné urcit — neboli neumime vycerpavajicim zplsobem definovat nezavisle
proménnou. Dlvodem proto je, Ze nezavisle proménna obsahuje individudini hodnotové soudy
jednotlivca, které jsou, mimo (objektivné definovatelnych) dostupnych prostiedkd, definovany pravé
také subjektivnimi (a tedy objektivné nepozorovatelnymi) potifebami, k jejichz uspokojeni maji
slouzit. Jedinym zplsobem, jak spatfit tyto potreby je pouze skrze pozorovani pribéhu
(celospolecenské) maximalizace uspokojovani potreb. Nachazi se tedy v nasem funkénim vztahu jak
na misté zavislé, tak nezdvislé proménné. Abychom tuto obtiz prekonali, je nutné zbavit se oné
zavislosti veliciny ,individudlni potfeby”. Pfimérenym zplsobem, jak toho dosahnout se zda byt
infinitezimalni pocet, konkrétné véty o limitdch. Nebot v podobé limity si individudlni potfeby

78 . v . e ey v . .
A zaroven |mpI|C|tn| koneénou motivaci.
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zachovaji svlj charakter neomezenosti a zaroven bude mozZné je uvaZovat jako nezdavislé proménné
naseho funkéniho vztahu.

UvazZujeme-li hodnoty jako limity, podafi se nam tim ustavit pojitko mezi objektivnimi,
konkrétnimi stavy cenovych vektori a objektivné nepozorovatelnym uzitkem, pocitovanym
jednotlivci z uspokojovani jejich potfeb. Toto tvrzeni se zda ni¢it Hayekovu prfedstavu o cendch jako
dokonalém signdlu stavu ekonomiky. Ceny totiZz jsou pouhym privodnim jevem procesu
maximalizace uspokojovanych potfeb. Ceny totiz vkaidém okamZiku zachycuji pouhou cast
projevenych potieb, které se méni nejen v dlisledku reakce na kazdou zménu cenového vektoru, ale i
v dUsledku nutného plynuti historického ¢asu v priibéhu kazdé uvaZované situace. Jakykoliv urcity
cenovy vektor tedy nutné nemuZe zcela odpovidat strukture individudlnich potreb (v disledku jejich
dynamicnosti), proto se zda byt pojeti hodnoty jako (nevlastni) limity uspokojovanych potreb jako
vyznamny spojovaci prvek.

DaleZitymi zavéry tedy je, Ze ekonomika je (nekondici) proces spolecenské maximalizace
uspokojovanych potieb. Nedilnou soucasti tohoto procesu jsou individudlni (hodnotici) ekonomicti
aktéri. Toto pojeti ma dva vyznamné dopady pro ekonomickou védu. Prvnim, pfimym, dopadem je
dopad na teorii volby. Druhym dopadem je pak dlsledek pro teorii penéz.

3.2. DOPAD NA TEORII VOLBY

TBD

Rozliseni clovéka jednajiciho (Kartezidnsky) a reagujiciho (Pavlovovsky) (Kauder, 1965, s. 119).
Pokud aplikujeme teorii subjektivni hodnoty vySe popsanou, pak nutné uznavame aktivni roli
individualnich ekonomickych aktér(l. To znamend, Ze se zabyvame zkoumanim Kartezianského
¢lovéka. Tim, co konstruujeme, pak musi byt teorie jednani,”® kterd uznava jistou nezavislost
ekonomickych aktérd, a proto vylucuje kompletni znalost vSech parametr( dané ekonomické situace.
Ta je predpokladem teorie volby, kterd je vlastné jen dosazenim konkrétnich faktor(i do predem
zndmého funkéniho vztahu.

Naopak druhou mozZnosti je studovat ¢lovéka Pavlovovského, ktery pouze reaguje na impulsy
z okoli. Takovy clovék je v pfimém rozporu s predpoklady vySe popsané teorie subjektivni hodnoty,
nebot neni schopen zadného vlastniho vstupu. Pouze poskytuje (pfedem znamé) vystupy, funkéné
zavislé na danych vstupech. Jako takovy je redukovatelny na Zivocicha popsatelného pfirodnimi
védami a je otdzkou, zda je potieba provadét jeho zvlastni zkoumani v rdmci ekonomie. Vyhodou
tohoto konceptu je, Ze na néj lIze aplikovat teorii volby, nebot funkéni vztah mezi vstupy a vystupy
je zde predem znam. Jsme proto schopni ze znalosti vstupt urcit, jaky bude vystup.

3.3. DOPAD NA TEORII PENEZ
TBD

Penize nejsou neutrdlni. Jejich vznik a plvod je nutné objasnovat za pomoci historicko-
deduktivni metody. Odpovidajici je tak Miseslv regresni teorém, nebo Marxova teorie vzniku penéz.

”® 0dpovida Misesovu pojeti ekonomie jako nejrozvinutéjii oblasti praxeologie — védy o lidském jednani, (von
Mises, 2006).

23



SEZNAM LITERATURY
Arendt, H. (1998). The human condition. University of Chicago Press.

Aristoteles. (1937). Nikomachova etika. Praha: Jan Laichter.

Aristoteles. (1998). Politika (2. vyd.). Praha: Rezek.

Aristotle. (2005). Topics. Nuvision Pubns.

Bentham, J. (1843). The Works of Jeremy Bentham, vol. 3 (Ro¢. 1-11, Roc€. 3). Edinburgh: William Tait.
Ziskano z
http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1922
&ltemid=28

Coase. (1937). Nature of the Firm. Economica, 4(16), 386—405.

Debreu, G. (1959). Theory of Value: An Axiomatic Analysis of Economic Equilibrium. New Haven and
London: Yale University Press.

Frege, G. (1948). Sense and Reference. The Philosophical Review, 57(3), 209—-230.
doi:10.2307/2181485

Google scholar. (nedatovano).Google scholar. Ziskano leden 28, 2012, z scholar.google.com

Heidegger, M. (1977). The Question Concerning Technology and Other Essays. New York: Garland
Publishing, Inc.

Hicks, J. R., & Allen, R. G. D. (1934a). A Reconsideration of the Theory of Value. Part I. Economica,
New Series, 1(1), 52-76. d0i:10.2307/2548574

Hicks, J. R., & Allen, R. G. D. (1934b). A Reconsideration of the Theory of Value. Part II. A
Mathematical Theory of Individual Demand Functions. Economica, New Series, 1(2), 196—
219. doi:10.2307/2548749

Holman, R. (2005). Déjiny ekonomického mysleni. C.H. Beck.

Hutchison, T. W. (1956). Bentham as an Economist. The Economic Journal, 66(262), 288—306.

doi:10.2307/2227971

24



Kauder, E. (1953). Genesis of the marginal utility theory: from Aristotle to the end of the eighteenth
century. The Economic Journal, 63(251), 638—650.

Kauder, E. (1965). A History of Marginal Utility Theory. Princeton: Princeton University Press.

Keynes, J. M. (1997). The General Theory of Employment, Interest and Money. UK: Prometheus
Books. Ziskano z http://homepage.newschool.edu/~het/texts/keynes/gtcont.htm

Kraus, O. (1905). Die Aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungen zu den Lehren der modernen
Psychologenschule. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, (61), 573-592.

Kypry, V. (1994). Vyvoj pojmu zdkona v novovéké filosofii; I. Rana klasicka filosofie. E-LOGOS
Electronic Journal for Philosophy. Ziskano z http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/zakon.pdf

Kypry, V. (1996). Vyvoj pojmu zakona v novovéké filosofii; Il. Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie. E-
LOGOS Electronic Journal for Philosophy. Ziskano z http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/kyp-
1-96.pdf

Kypry, V. (1999). Vyvoj pojmu zdkona v novovéké filosofii; Ill. Pozdéjsi klasicka novovéka filosofie v
politickoekonomické formé. E-LOGOS Electronic Journal for Philosophy. Ziskano z
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/kypryl.pdf

Kypry, V. (2001). Vyvoj pojmu zdkona v novovéké filosofii; IV. Kantovo (resp. kantovské) paradigma ve
vztahu k paradigmatu drivéjsi i pozdéjsi klasické novovéké filosofie i ve vztahu k jeji
politickoekonomické formé. E-LOGOS Electronic Journal for Philosophy. Ziskano z
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/Zakon5.pdf

Kypry, V. (2004). Ekonomicky zakon (byti lidsky jsouciho) a védecky zakon ekonomicky (byti lidsky
jsouciho). E-LOGOS Electronic Journal for Philosophy. Ziskano z
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/science/kypry204.pdf

Marx, K. (1954). Kapital: Dil prvni (Tteti ceské vydani (porovnano s vydanim némeckého originalu,
Dietz, Berlin, 1947 a ruského vydani, Gospolitizdat, Moskva, 1949).). Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury. Ziskano z http://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1867/kapital/

25



Menger, C. (2007). Principles of economics. Auburn Ala.: Ludwig von Mises Institute.

Pareto, V. (1994). Manuale di economia politica. Edizioni Studio Tesi.

Pavlik, J. (2004). F.A. Hayek a teorie spontdnniho radu (1.vyd. vyd.). Praha: Professional Pub.

Popper, K. (1974). Objective knowledge: an evolutionary approach. Oxford: Clarendon.

Read, L. E., Ebeling, R. M., & Friedman, M. (2006). /, pencil : my family tree. Irvington-on-Hudson, NY:
Foundation for Economic Education.

Rothbard, M. (2006a). Classical Economics: An Austrian perspective on the history of economic
thought. Auburn Alabama: Ludwig von Mises Institute.

Rothbard, M. (2006b). Economic Thought Before Adam Smith: An Austrian perspective on the history
of economic thought. Auburn Alabama: Ludwig von Mises Institute.

Samuelson, P. (1947). Foundations of Economic Analysis. Harvard University Press Cambridge, Mass.

Say, J.. (1971). A treatise on political economy, or, The production, distribution and consumption of
Wealth. New York: Augustus M. Kelley.

Schumpeter, J. A. (1954). History of economic analysis. London: Allen & Unwin.

Smith, A. (2001). Pojedndni o podstaté a plivodu bohatstvi ndrodd. Praha: Liberaini institut.

Stark, W. (Ed.). (2003). Jeremy Bentham’s Economic Writings: Volume Three: Vol 3 (1. vyd.).
Routledge.

Stigler, G. J. (1950). The development of utility theory. |. The Journal of Political Economy, 58(4), 307—-
327.

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. (2007, 2008). P¥iruéni slovnik a databaze lexikalniho archivu.
Ziskano listopad 18, 2011, z http://psjc.ujc.cas.cz/search.php

von Bohm-Bawerk. (nedatovano). Karl Marx and the Close of his System.

von Bohm-Bawerk, E. (1894). The Ultimate Standard of Value. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 5, 1-60.

von Bohm-Bawerk, Eugen. (1991). Zdklady teorie hospoddrské hodnoty statki. Praha: Academia.

von Mises, L. (2006). Lidské jedndni : pojedndni o ekonomii. Praha: Liberalni institut.

26



Weintraub, E. R. (2002). How economics became a mathematical science. Duke University Press.

27



